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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Jozef Krsko,
spravca konkurznej podstaty SLNAVA, polnohospodarsko-obchodné druzstvo Sokolovee, so sidlom
922 31 Sokolovce, Piestanska 278/108, ICO: 00 208 256, adresa pre doruc¢ovanie: JUDr. Jozef Krsko,
advokat, Prievidza, Hviezdoslavova 3, proti odporcovi: Okresny urad Piestany, Krajinska cesta 5053/13,
921 01 Piestany, za ucasti d’alsich t¢astnikov: 1/ Z. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., 2/ N. Y, nar.

XX.XX.XXXX, bytom H., v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového
uradu v Trnave ¢. OPR-A2013/ 00079 zo diia 29.04.2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave €. k. 43Sp/42/2013-41 zo dia 11.11.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave ¢. k. 43Sp/42/2013-41 zo dna
11.11.2014potvrdzuje.
Navrhovatelovi a d’alSim ucastnikom 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Trnave potvrdil napadnuté rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu v Trnave ¢islo: OPR-A2013/ 00079 zo dita 29. aprila 2013, ktory ako prislu$ny
organ rozhodujici podla § 5 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a
doplneni zakona NRSR ¢. 180/1995 z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorsich predpisov, vo veci opravnenych oséb Z. C. a N. Y. proti povinnej osobe
SINAVA, polnohospodarsko-obchodné druzstvo Sokolovece, rozhodol tak, Ze im priznal vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam blizSie oznaCenych v predmetnom rozhodnuti, a to kazdej z podielu
3150/260634 (vl. €. 2) uvedeného v Pkv. €. 175 k.G. M. 1/2, t.j. 525/86878-in vzhl'adom k celku.

Opravnené osoby - 1.U. a spol. spliajice podmienky si uplatnili na Obvodnom pozemkovom turade v
Trnave narok na navratenie vlastnictva k pozemkom v kat. Giz. M. tvoriacim pasienkové spolo¢enstvo,
zapisanych v Pkv. €. 2, 3, 4 kat. 1iz. M.. ReStituénym titulom bol prechod pozemkov na §tat alebo inu
pravnickt osobu v ddsledku odiatia bez nahrady postupom podla zdkona SNR ¢. 81/1949 Zb. SNR o
uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych



pravnych tutvarov, pricom pred prechodom vlastnictva na §tat boli vlastnikmi parciel tvoriacich
pasienkové spoloCenstvo, zapisané vo vL €. 2 a 3 na strane A, N.U. v podiele 1/1 z Ciastky 1223/92919
(VL ¢. 3) zapisanej v Pkv. ¢. 176 a N.U. v podiele 1/1 z Ciastky 1223/92919 (vL €. 3) a z Ciastky
3150/260634 (vl. ¢. 2) zapisanej v Pkv. ¢. 175 v kat. uzemi M..

Spravny organ s odkazom na § 4 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z.z. vyhodnotil ako absolitne neplatny pravny
ukon kupnu zmluvu zo dia 15.03.2004 o prevode byvalych urbarskych pozemkov, (zahffiajica aj
predmetné pozemky), uzavret medzi JUDr. Jozefom Kr$kom, spravcom konkurznej podstaty tipadcu
Pol'nohospodarsko-obchodné druzstvo SLNAVA Sokolovce ako predavajucim a I. S. ako kupujucim,

vzhladom na vyslovny zakaz previest pozemok v zmysle zdkona odo dna ucinnosti tohto zédkona do
vlastnictva iného.

Krajsky sud konstatoval, ze zdk. ¢. 503/2003 Z.z. nadobudol u¢innost’ 01.01.2004, kupna zmluva
postihnutd absolitnou neplatnost'ou pre rozpor s ust. § 4 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z.z. bola uzavreta dia
15.03.2004, lehota na uplatnenie restituénych narokov uplynula dinom 31.12.2004. Neobstoji teda
tvrdenie konkurzného spravcu, Zze ho nikto neinformoval, ze by sa na predmetné pozemky malo
vztahovat obmedzenie v zmysle zak. ¢. 503/2003 Z.z. ani, Ze ho nikto neupovedomil o uplatneni
reStitu¢ného naroku dnom 06.12.2004. Je povinnostou konkurzného spravcu vykonavat spravu
majetku s riadnou starostlivostou, do ¢oho nepochybné patri aj oboznamovanie sa s platnou pravnou
upravou majicou vztah k spravovanému majetku a zabezpeCovanie si podkladov majicich vplyv na
moznosti nakladania s tymto majetkom.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatela v€as odvolanie. Namietal, ze ako spravca konkurznej
podstaty nemal vedomost’ ani Ziadnu informaciu o tom, Ze na predmet prevodu sa vzt'ahuje zak. ¢.
503/2003 Z.z. Ako predavajuci a spravca konkurznej podstaty postupoval v stulade s ustanoveniami
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov. Na skuto¢nost’, ze ide o
pozemky, na ktoré sa moze vztahovat zakon ¢. 503/2003 Z.z. spravcovi konkurznej podstaty ako
predavajuicemu nepredlozil nikto Ziadny doklad svedCiaci o tom, ze predmetné osoby boli odnaté
opravnenym osobam bez nahrady postupom podla zdkona SNR ¢. 81/1949 Sb. Navrhoval, aby odvolaci

sud rozsudok krajského sidu zmenil a napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil.

Odporca vo vyjadreni zo dita 20.01.2015 k odvolaniu navrhovatel’a uviedol, Ze vzhl'adom na skuto¢nost,
ze na pozemky v kat. uzemi M. bol uplatneny ndrok na navratenie vlastnictva k pozemkom podl'a zadkona
¢. 503/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, je predmetnd kapna zmluvy neplatna zo zakona.
Navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Dal$i Gi¢astnici 1/ a 2/ sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutie spravneho organu,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§
2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySsSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok (O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
Najvyssi sud sa stotoznil s rozhodnutim studu prvého stupiia. V tejto stuvislosti je nevyhnutne poukazat’ i
na prejudikatiru v skutkovo totoznej veci, tykajicej sa inych Ucastnikov konania, a to rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 10 Sz0/37/2015 zo dia 30.03.2015 v pravnej veci Zalobcu JUDr. Jozef Krsko,
spravca konkurznej podstaty SLNAVA, polnohospodarsko-obchodné druzstvo Sokolovee proti
Okresnému tradu PieStany.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni zdkona NR SR
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov (v zneni u¢innom ku dilu uzavretia predmetnej kupnej zmluvy 15.03.2004) povinna osoba je
povinna s pozemkami az do navratenia vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe nakladat’ so
starostlivostou riadneho hospodara 14) a nemdze pozemok previest’ odo dila u¢innosti tohto zdkona do
vlastnictva iného; takyto tkon je neplatny. Prdvo na nahradu Skody, ktoru povinnd osoba spdsobi
opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti, zostava nedotknuté.

Je vhodné dophit’, ze neplatnost’ podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. ma charakter absolatnej
neplatnosti pravneho tikonu, ktora nastava s uc¢inkami ex tunc a na ktort kazdy spravny organ i sud
prihliadaji ex offo. Pravne nasledky absolitnej neplatnosti vylu¢uju dévodnost’ namietok navrhovatel’a,
7ze i8lo o schvaleny postup spravcu konkurznej podstaty pri spenazovani podstaty. Namietky
navrhovatel'a su bez vplyvu na skuto¢nost’, Ze i§lo o absolitne neplatny pravny ukon.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal uspech v odvolacom konani nepriznal
pravo na ndhradu trov odvolaciecho konania. Daliim uéastnikom 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania
nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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