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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ W., byvajicej vo O., zastipenej
JUDr. Monikou II¢i§inovou, advokatkou vo Vranove nad Toplou, Herlanska 547 a 2/ ILaS COMPANY
s.1.0., so sidlom Herlansk4 547, Vranov nad Toplou, proti odporcom 1/ Zeelandia s.r.o., so sidlom
DruZstevna 44, Rozhanovce, ICO: 31 671 918, 2/ FILIP Security, s. . 0., so sidlom ul. 29. augusta 4,
Bardejov, ICO: 45 280 711 a 3/ SECURITAS SK s. r. 0., so sidlom Bojnicka cesta 1911/3, Prievidza,
ICO: 36 768 073, o vydanie predbezného opatrenia a o namietke zaujatosti, vedenej na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 10 C 78/2014, o dovolani navrhovatel’ky 1/ proti uzneseniu Krajského sadu v
Kosiciach z 12. septembra 2014 sp. zn. 2 NcC 37/2014, 2 Co 812/2014, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach z 12. septembra 2014 sp. zn. 2 NcC
37/2014, 2 Co 812/2014 vo vyroku, ktorym vylucil sudcu JUDr. E. z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 10 C 78/2014zastavuje.

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 12. septembra 2014 sp. zn. 2 NcC 37/2014, 2 Co 812/2014 vo
vyroku, ktorym zrusil uznesenie Okresného sudu Michalovce z 13. maja 2014 ¢.k. 10 C 78/2014-24 v
spojeni s opravnym uznesenim z 11. jina 2014 ¢.k. 10 C 78/2014-51 zr u § u j e a vec mu v rozsahu
zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce uznesenim z 13. maja 2014 ¢.k. 10 C 78/2014-24 v spojeni s opravnym
uznesenim z 11. juna 2014 ¢.k. 10 C 78/2014-51 predbeZznym opatrenim nariadil odporcom 1/ a 2/, aby
sa zdrzali akéhokol'vek konania, ktoré by akymkol'vek spoésobom zasahovalo do vykonu najomného
prava navrhovatelov 1/ a 2/ ako najomcov a strpeli trvanie ndjjomného vztahu na zaklade zmluvy o
najme z 1. februara 2013 na dobu urcitd do 1. februara 2018 a zabezpedili tak neruSeny vykon
najomného prava v sulade s platne uzavretymi zmluvami alebo do pravoplatného skonéenia vo veci
samej. Zarovenl navrhovatelom 1/ a 2/ ulozil, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a
nariadeni predbezného opatrenia podali na sude navrh vo veci same;.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie odporcov a o vznesenej namietke zaujatosti proti JUDr. E.



uznesenim z 12. decembra 2014 sp. zn. 2 NcC 37/2014, 2 Co 812/2014 rozhodol tak, ze sudca JUDr.
E. je vylueny z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp.
zn. 10 C 78/2014. Zrusil uznesenie sudu prvého stupiia z 13. méja 2014 ¢.k. 10 C 78/2014-24 v spojeni
s opravnym uznesenim z 11. jina 2014 ¢.k. 10 C 78/2014-51 a v rozsahu zruSenia vec mu vratil na
d’alsie konanie. Za dovod pre vylic¢enie sudcu JUDr. E. povazoval dovolaci sud ti skuto¢nost, ze pri
rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sa dopustil zavazného procesného pochybenia, ked’ vo
veci konal a nariadil predbezné opatrenie aj napriek tomu, Ze v konani mu brénila prekazka zacatého
konania - litispendencia, lebo o tom istom naroku, tych istych uc¢astnikov bolo skor zacatych sedem
konani, o ¢om podla jeho ndzoru mal sudca vedomost. Ked’ze sudca nespochybnitelne mal vedomost’ o
procesnej prekazke zacatého konania napriek tomu vo veci konal a nariadil predbezné opatrenie, tato
skutoénost’ dovodne vyvolala pochybnosti o nedostatku jeho nezaujatosti. Za tohto stavu, ked” konal vo
veci nezakonny sudca, ktorym sa stal JUDr. E. tym, Ze bol vo veci vylu¢eny, neboli splnené podmienky
pre potvrdenie ani pre zmenu rozhodnutia o predbeznom opatreni, preto sa odvolaci sud blizSie
nezaoberal skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupiia, ale postupom podla § 221 ods. 1 pism.
g/ a ods. 2 O.s.p. napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie navrhovatelka 1/. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p., t.j., Ze postupom sudu jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom
a ako dovolaci dovod uvadzala nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Nesuhlasila so zaverom odvolacicho sudu, Ze vo veci rozhodoval zaujaty sudca, ked’ uviedla, Ze v inej
veci navrhovatelia neboli Géastnikmi konania a aj predmet konania nebol totozny s predmetom v
prejednavanej veci. Podl’a jej nazoru neboli zistené zdkonom urc¢ené podmienky (§ 14 ods. 1 O.s.p.) pre
vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Wcitala odvolaciemu sudu, Ze zruSil uznesenie o
nariadeni predbezného opatrenia a dopliiacie uznesenie bez toho, aby sa zaoberal skutkovymi a pravnymi
dévodmi pre ich zrusenie, bez nalezitého zd6vodnenia napadnutého rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) ¢o
povaZovala za odnatie moznosti konat’ pred sidom. Navrhla uznesenie odvolacicho sudu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca 1/ ziadal dovolanie ako nedévodné zamietnut’.
Odporcovia 2/ a 3/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas ucastniCka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanim napadnuté uznesenie vo vyroku, ktorym odvolaci sud vylacil sudcu JUDr.
E. z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 10 C
78/2014 je spdsobilym predmetom tohto opravného prostriedku.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptsta.

Skuto¢nost’, ze ur¢ité rozhodnutie vydal krajsky sud, bez d’alSieho neznamend, Ze tento stid rozhodol
ako sud dovolaci. V ob¢ianskom stidnom konani totiz krajsky stid moze rozhodovat’ nielen ako sud
odvolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), ale aj ako sud prvého stupna (§ 9 ods. 2 O.s.p.), ako sud spolocne
nadriadeny (§ 12 ods. 3 O.s.p.) alebo sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodovanie krajského studu o nadvrhu na vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania danej veci (§
16 ods. 1 O.s.p.) nemozno stotoziiovat’ s rozhodovanim krajského stidu ako sudu odvolacieho (§ 10
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 201 a nasl. O.s.p.). Za rozhodnutie odvolacicho sudu treba povazovat také
rozhodnutie stdu, ktorym bolo rozhodnuté o in§tanénom konani o odvolani proti rozhodnutiu sidu
prvého stupfia v ramci pripustnych riadnych opravnych prostriedkov. Rozhodnutie krajského sudu o
vznesenej namietke zaujatosti je sice rozhodnutim kone¢nym, ale vynesenym mimo rdmec inStanéného
postupu (predpokladom jeho rozhodovania nie je odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupna). V
takomto pripade krajsky sud nerozhoduje ani ako sud prvého stupiia, ani ako sud odvolaci. KedZe



funkéna prislu§nost’ najvyssicho sidu na rozhodnutie o dovolani je dana len vtedy, ak sa dovolanim
napada rozhodnutie krajského sudu ako sudu odvolacieho, neexistuje tu ziaden funkéne prisluSny sud,
ktory by mohol o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku rozhodnut’.

Chybajica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie uréitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje nedostatok podmienky konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
konanie, proti tej Casti rozhodnutia, ktorou bol rozhodnuté o vyliceni sudcu z prejednavania a
rozhodovania oznacenej veci podla § 104 O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p. zastavil bez toho, aby mohla
byt preskimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dovolanie navrhovatelky 1/ smeruje aj proti tej ¢asti uznesenia, ktorym krajsky sud zrusil uznesenie
sudu prvého stupila, ktorym navrhovatel’kou navrhované predbezné opatrenie nariadil a vec mu vrétil na
d’alSie konanie.

Dovolaci sud skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 236a nasl. O.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmefujiice uznesenie odvolacicho sudu (§
239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci stid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, b/ ide o
uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide o
uznesenie o uznani (neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho wvyhldseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky (v zneni i¢innom do 31. decembra 2014).

Ako je vSak uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia ods. 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o
prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnutie navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach
konania ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o predbeznom opatreni, teda
uznesenie, proti ktorému dovolanie navrhovatelky 1/ je v zmysle § 239 ods. 3 Os.p. vylucené.

Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (v zneni u¢innom do 31.
decembra 2014), mozno dovolanim napadniit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z
hladiska § 239 O.s.p. vyli¢ené. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.)
skimat’” vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutiec odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci std sa d’alej zaoberal
otazkou, ¢inie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia.

Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. namietala
poru§enie prava na spravodlivé sudne konanie.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby od6vodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.



Podla § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. sud rozhodnutie zru$i, len ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podl'a § 221 ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sud rozhoduje o odvolaci proti uzneseniu o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie, len ak zastavuje konanie.

Obcianskopravne kolégium NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky na rokovani 3. decembra 2015 prijalo
stanovisko, podla ktorého nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu méze ist o skutoénost’,
ktoré zaklad4 pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Vzhl'adom na tvrdenia dovolatelky v dovolani (nedostatocné zddvodnenia rozhodnutia odvolacim
suidom) a obsah dovodov rozhodnutia dospel dovolaci sid k zaveru, Ze pisomné vyhotovenie
rozhodnutia odvolacicho sidu neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov pre rozhodnutie stdu. Odvolaci
sud rozhodnutie stidu prvého stupiia zrusil, ked’ mal za to, Ze konanie na stde prvého stupna trpi vadou
podla § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. t.j., ze vo veci rozhodoval vyliceny sudca. Treba zdoraznit, ze
vyli¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci je upravené v § 14 O.s.p. Sudca je vyliceny z
prejednavania a rozhodovania veci, ak mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti so zretelom na jeho
pomer k veci, k G¢astnikom a k ich zastupcom (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Z obsahu dévodov rozhodnutia
nevyplyva, ze by sa odvolaci sud pri posudzovani predmetnej vady z hladiska tychto zdkonnom
pozadovanych kritérii zaoberal. Vadu konania podl'a § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. vyvodil zo skuto¢nosti,
ze sudca okresného sudu, ktory podla nazoru odvolacicho sudu nespochybnitelne mal vedomost o
prekazke zaCatého konania sa dopustil zavazného procesného pochybenia, ked’ vo veci konal a aj napriek
tejto prekazke nariadil predbezné opatrenie. V dévodoch rozhodnutia v§ak neuvadza konkrétne okolnosti,
na zéklade ktorych k tomuto zaveru dospel; v§eobecne len uviedol, Ze malo ist’ o sedem konani skor
zacatych. Z dovodov rozhodnutia vSak nie je zrejmé, akym spésobom sa vyporiadal s § 14 ods. 3
O.s.p., ktory v zasade vyluéuje, aby dovodom na vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania vo
veci boli okolnosti, ktoré spo¢ivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci. Postupom sa
rozumeju procesné ukony sudcu vratane rozhodnuti a to aj vo veci same;j. I napriek zneniu § 14 ods. 3
O.s.p. za urcitych okolnosti vSak (aj z pohladu zésad prijatych judikatirou Eurépskeho sudu pre Iudské
prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi tiez javit, Ze je
poskytovana), mozno sudcu povazovat za zaujatého, ak vzhladom k spdsobu konania a priebehu
konania je mozné objektivne pochybovat’ o jeho nezaujatosti, a to v pripade, v ktorom jedna procesna
strana prezentuje svoje pochybnosti o jeho nezaujatosti a vyvodzuje ich preukazatelnym spdsobom zo
skuto¢nosti vyvolanych samotnym sudcom tym, Zze mu v prejednavanej veci opakovane vadnym
jednostrannym procesnym postupom znemoznil realiziciu niektorého zakonného prava a v dosledku
toho tiez porusil povinnost zabezpecit ucastnikom rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav. Za
predpokladu, Ze sid ma za to, ze vo veci k naznacenej situacii doslo, musi sa sud v dévodoch svojho
rozhodnutia vyporiadat’, ¢i a akym spdsobom opakovanym jednostrannym procesnym postupom sudcu
doslo k neumozneniu realizdcie konkrétneho procesného prava ucastnika konania a ¢i ho treba
povazovat’ za zavazné a priznat’ mu vyznam pri posudzovani zaujatosti konajiceho sudcu.

Je nepochybné, ze § 221 ods. 1 O.s.p. uklada odvolaciemu stdu povinnost’ zrusit' rozhodnutie studu
prvého stupna za predpokladu zistenia existencie niektorej z vad uvedenych v ozna¢enom ustanoveni.
Osobitnu upravu obsahuje treti odsek predmetného ustanovenia. Jeho pouzitie prichddza do tvahy iba v
jedinom pripade a to, ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Nezalezi na tom, ¢i sud prvého stupiia navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel alebo nie. Odvolaci sid méze uznesenie sudu prvého stupiia zrusit' iba v pripade, ak
stucasne zastavuje konanie. Znamena to, ze ak nie st dovody na zastavenie konania, musi odvolaci sud o
odvolani rozhodnut’ bud’ tak, Ze uznesenie potvrdi (§ 219), alebo uznesenie zmeni (§ 220), pokial
neexistuje dovod na odmietnutie odvolania (§ 218 ods. 1). Z dévodov rozhodnutia odvolacieho sidu nie
je mozné ustalit, ¢i a akym spdsobom sa s touto osobitnou Upravou pri rozhodovani o odvolani



podaného proti uzneseniu sudu prvého stupiia o nariadeni predbezného opatrenia vyporiadal.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené mozno uzavriet, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nezodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti (§ 157 ods. 2 O.s.p., § 167 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 211 ods. 2 O.s.p.). Zo strany odvolacicho sudu sa jedna o zavazné procesné pochybenie, v dosledku
ktorého doslo k poruseniu prava navrhovatelky 1/ na spravodlivy proces a zaroven k odnatiu jej
moznosti pred sudom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). So zretelom na to, dovolaci sid druhy vyrok
uznesenia odvolacieho stdu zrusSil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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