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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: R. H., nar. XX. S.
XXXX, bytom C., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8, 813 63 Bratislava o
preskumanie rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o invalidny ddchodok, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 21Sd/261/2013-30 zo dia 11.decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 21 Sd/261/2013-30
zo dna 11. decembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 04.06.2013, ktorym tato podla § 70 a § 71 zakona C.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,,zakon o sociadlnom
poisteni®), zamietla Ziadost’” navrhovatel'a o invalidny déchodok zo dna 13.11.2012 s oddvodnenim, Ze
nie je invalidny, pretoZe pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemd pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Posudenie zdravotného
stavu je obsahom odborného posudku o invalidite zo diia 16.05.2013, ktory tvori neoddelitelnu sucast’
odovodnenia rozhodnutia a podla ktorého ma navrhovatel mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 35 %. Tymto rozhodnutim odporkyna zmenila rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 28.11.2012 v Casti oddvodnenie.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze navrhovatel' v opravnom prostriedku ani na
pojednavani neuviedol Ziadne iné konkrétne skuto¢nosti, ktoré by oddvodnovali iny posudkovy zaver,
resp. ktoré by spochybnil posudkovy zaver posudkového lekara. Sud mal preukazané, ze navrhovatel
nespliiia jednu zo zakonnych podmienok pre priznanie invalidného déchodku, nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ked miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola u navrhovatela urcena v stlade so zdkonom vo



vyske 35 %. Z tychto dévodov navrhovatelovi nevznikol narok na invalidny déchodok. Odporkyna
preto vecne spravne a podla zdkona rozhodla, ked’ ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok zamietla.
Na zéklade takto zisteného skutkového stavu stud po preskiimani veci napadnuté rozhodnutie odporkyne
v spojeni s rozhodnutim zo dna 28.11.2012 potvrdil.

Proti rozsudku podal navrhovatel' véas odvolanie, v ktorom ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky zruSil rozsudok krajského sudu, nakol’ko mu bola posudkovou lekarkou zmenend diagnoza
hypertenzia z 3. na 2. stupeinl priCom nebrala do tivahy ostatné vazne diagndzy navrhovatela.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedla, ze dévody uvedené v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Dokazovanie vo veciach socialneho poistenia je zverené posudkovym
lekdrom socidlneho poistenia na ucely stidneho i spravneho konania. Navrhovatel’ neuviedol ziadne nové
skutoCnosti, ktoré by spochybiiovali Uplnost, objektivitu a presvedCivost posudkov. Pochybnosti
navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, si vyvolané len jeho
subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani. Podl'a odporkyne navrhovatel’ v konani nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiiujicom urcenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’. Navrhovala preto rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.),
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dia 17. februara 2016 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat dni
vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podla § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni ,,poistenec ma narok na mvalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.*

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni ,,poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou*.

Podla § 71 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni ,,pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost” sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej, duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej
osoby*“.

Podl'a § 71 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni ,,pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a
zhodnotenia lieCby s uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’al§icho vyvoja, dalSej
liecby a komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajiicu schopnost’
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie. .

Podla § 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni ,,mieru poklesu schopnosti vykonavat zirobkovu
¢innost’ urc¢enu podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa
vychddza z predchadzajiceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a
schopnosti rekvalifikdcie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat' zarobkova cinnost’ je
dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmiefiujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav*.



V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zdkona) je nevyhnutnou poziadavkou ddsledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urCenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, ze posudenic dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obfana vykonavat zarobkovu cinnost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom sociadlneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze zdravotny stav navrhovatela bol posudzovany, na
zaklade jeho ziadosti o invalidny dochodok, diia 13.11.2012 posudkovym lekdrom socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocka Luc¢enec. Rozhodujiicim zdravotnym postihnutim bola ur¢end Hypertenzia
II. Stupna, Kapitola IX., Oddiel A, polozka 10, pismeno b) s mierou poklesu 25 %. S oddévodenim, Ze u
navrhovatel'a nebola potvrdend progresia dilatacie aorty, diameter nesplia kritéria kardiochirurgického
rieSenia, ECHOKG vySetrenie potvrdzuje koncentrickii hypotrofiu stien l'avej komory len s lahkou
diastolickou disfunkciou a normalnou vyvrhovou funkciou l'avej komory, stanovil 25 % mieru poklesu
schopnosti zarobkovej ¢innosti s poukdzanim na to, Ze u navrhovatela je mozné hypertenziu kvalifikovat’
len ako II. §tadium.

Posudkovy lekar nezmenil svoj posudkovy zaver ani po podani opravného prostriedku, preto i pre ucely
sudneho konania posudzoval zdravotny stav navrhovatela dia 16.05.2013 posudkovy lekar SP, ustredie
Bratislava - vysunuté pracovisko Banskd Bystrica. Z predloZzenej lekarskej dokumentacie posudkovy
lekar, zhodne ako predchadzajuci posudkovy lekar, za rozhodujuce zdravotné postihnutie urcil
Hypertenzia I1. Stupna, Kapitola IX., Oddiel A, polozka 10, pismeno b) s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 25 % a za ostatné ochorenia navysil mieru poklesu o 10 % na celkovych
35 %. Z posudku vyplyva, Ze za rozhodujice ochorenie povazuje dlhoroéni hypertenziu s
nedostato¢nou kompenzaciou napriek vytazenej liecbe. Vystup hodnoét krvného tlaku (aj pri vynechani
lie¢by) boli dovodom opakovanych hospitalizacii s kompletnym presetrenim srdcovo cievneho aparatu aj
endokrinologického systému pri podozreni na sekundarnu hypertenziu pri CT zistenych zvac¢Senych
nadoblickach. Tento stav pri nutnej lieCbe hypertenzie aj aneuryzmy aorty nebol jednozna¢ne objasneny.
Rozhodujicim ochorenim ostdva hypertenzia so sekundarnymi kompenzovanymi komplikdciami -
zhrubnutie l'avej komory, ale bez poruSenej funkcie srdcového svalu, bez prejavov dekompenzacie,
aterosklerotické zmeny lahkého stupiia na vencovitych srdcovych aj mimosrdcovych cievach
(koronografia a USG) bez klinickych prejavov. Naprieck uvedenym vystupom krvného tlaku, pri
dokumentovanych organovych zmenach, ako bolo uvedené, stanovené percento miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu €innost’ je na hornej hranici, t. j. 25 %, zodpovedajicej hypertenzii II.
WHO. Z posudkového hladiska nie st splnené kritéria pre hypertenziu III. s tazkymi organovymi
zmenami, ako zlyhanie 'avej komory srdca, mozgové krvacanie, ¢i mozgova encefalopatia.

V percentualnom zvyseni posudkovy lekar zohladnil predov§etkym aneuryzmu aorty, nalez ktorej je
stabilizovany, bez disekcie, zvdc¢Senie nadobli¢iek rovnako vyzaduje dispenzariziciu, ale je bez
vyznamnej$ich klinickych prejavov. Znizena ¢innost’ Stitnej zl'azy je na substitu¢ne;j liecbe kontrolovana a
porucha funkcie obli¢iek v II. §tadiu nevyzaduje ziadnu liecbu.

Wchadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o aké dokazné prostriedky odporkyna oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze odporkyia riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychadzala
pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenia
napadnutého rozhodnutia odporkyne, resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odévodiovali jeho
zrusenie, preto pokial sa krajsky sud stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval tento jeho nazor
odvolaci sud za spravny. Krajsky sud svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odovodnil a zaujal aj
stanovisko k ndmietkam navrhovatela, a odvolaci sid s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s §
2501 ods. 2 O.s.p. nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych



pravnych zaverov a na tieto odkazuje. Odvolaci sud nezistil pochybenie krajského sudu, ani pokial’ ide o
priebeh konania ¢i pojedndvania. Podl'a nazoru odvolacieho stidu, je z postupu krajského stidu zrejmé, ze
dosledne skumal, ¢i zavery podanych posudkov maju podklad v lekarskych ndlezoch a vySetreniach
vSetkych zdravotnych problémov, ktoré navrhovatel udaval, najmi tych, ktoré su z objektivneho
hl'adiska sposobilé znizovat pracovny potencial navrhovatela. Krajsky sud preto nepochybil, ak na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu
navrhovatela nevyhovel.

V suvislosti s namietkou navrhovatela vytykajucou nespravne urcenie rozhodujiceho zdravotného
postihnutia posudkovymi lekarmi SP - Hypertenzia II. stupiia, priCom podla navrhovatela uvedené
zdravotné postihnutie dosahuje intenzitu III. stupna odvolaci sid uvadza, ze musia byt preukazané aj
objektivne znaky Hypertenzie I1I. stupiia, a tomu zodpovedajuca liecba, k ¢omu prisluSny posudkovy
lekar zaujal jasné a presvedCivé stanovisko, ktoré bolo nasledne potvrdené aj lekarskym posudkom na
ucely konania o opravnom prostriedku.

Pokial’ navrhovatel mal za to, Ze mu malo byt ako rozhodujice zdravotné postihnutie stanovena
Hypertenzia III. stupiia odvolaci sid upriamuje pozornost na to, ze posudkovy lekar pri posudkovej
¢innosti podla § 153 zakona o socidlnom poisteni vychadza z celkového zdravotného stavu navrhovatela
s poukazom na lekarske spravy a udaje zo zdravotnej dokumentacie predloZenej navrhovatelom. Aj
naprick tomu, ze v niektorych lekarskych spravach, ktoré su stcastou zdravotnej dokumentacie
navrhovatela je ako diagnoza uvedena Hypertenzia II1. stupia, pre komplexné postdenie rozhodujuceho
zdravotného postihnutia si rozhodujuce prave objektivne priznaky, na zaklade ktorych posudkovy lekar
stanovi zdravotné postihnutie, resp. jeho intenzitu. Zo zdravotnej dokumentacie navrhovatela vyplyva, Ze
tento nespliia kritéria pre posudenie ochorenia srdca ako hypertenziu II1. stupiia s tazkymi organovymi
zmenami, pretoze navrhovatel’ netrpi zlyhanim lavej komory srdca, ani nebolo preukazané mozgové
krvacanie. Preto posudkovy lekar SP spravne stanovil rozhodujice zdravotné postihnutie ako
hypertenziu II., priCom predlozeni zdravotnii dokumenticiu hodnotil podla kritérii pre invaliditu
stanovenych v prilohe ¢. 4 k zakonu o socidlnom poisteni.

Odvolaci sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze v spravnom sudnictve sudy postupujuc podla 5.
¢asti O.s.p. preskimavaju zakonnost rozhodnuti spravnych organov a v zasade nie je ich tlohou
vykonavat, resp. dopliat dokazovanie na skutoénosti, ktorych preukazanie je podmienkou zistenia
skutkového stavu uz v spravnom konani.

Navrhovatel' nepredlozil v odvolacom konani ziaden dokaz, ktory by zaver odporkyne spochybiioval,
alebo ktory by nasvedCoval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol ustaleny. Neuviedol ni¢
nové, s ¢im by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli zaoberali. Pochybnosti navrhovatela o
tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postdeny, preto odvolaci sud povazoval za
ned6vodné, vyvolané len jeho subjektivnym presvedcenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti
skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Posudky posudkovych lekarov predlozené v konani st
z hladiska skutkového tuplné, dostatoéne podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj
zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhodujt.

Pokial’ navrhovatel' opdtovne namietal nezohladnenie ostatnych zavaznych ochoreni odporkynou na
ucely zvySenia percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, odvolaci sud tato
namietku povazoval za nedovodni. Posudkovym lekarom SP, vysunuté pracovisko Banska Bystrica boli
ostatné ochorenia zohladnené tak, Ze lekdrskym posudkom zo dila 16.05.2013, ktory je sucastou
rozhodnutia odporkyne zo diia 04.06.2013 bola navrhovatelovi navySend percentudlna miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v zmysle § 71 ods. 8 zakona o socidlnom poisteni z 25 % na
35 %, t. j. 0 10 %.

Posudky vypracované v tomto konani dospeli k rovnakym z&verom pokial’ ide o rozhodujuce zdravotné
postihnutie a mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’. Odvolaci stid nemé pochybnosti
o spravnosti tychto zaverov, nakolko tieto posudky su zrozumitelné, logické a bez rozporov. Z



jednotlivych posudkov vyplyva, ze posudkovi lekari odborne postdili a vyhodnotili zdravotny stav
navrhovatela.

Na zéklade uvedené¢ho dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud dovodne povazoval rozhodnutia
odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel. O zdkonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich nahradu U¢astnikom nepriznal, pretoze

navrhovatel' v odvolacom konani nebol Gspe$Sny a priznanie nahrady trov konania odporkyni zakon
neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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