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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a René Stepanika na neverejnom zasadnuti dia 24. februira 2015 v
Bratislave v trestnej veci obvineného U. T. pre precin kraddeze podla § 212 ods. 1 Tr. zék., o dovolani
obvineného U. T. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 17. jula 2014, sp. zn. 2 To 27/2014,
takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo 17. jula 2014, sp. zn. 2 To 27/2014, a konanim, ktoré mu
predchadzalo bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

poruseny zakon

v ustanoveniach § 126 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
v neprospech obvineného U. T..

Toto rozhodnutie sa zruSuje.

ZruSuju sa aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v PreSove sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (d’alej len okresny sud) rozsudkom z 10. februara 2014, sp. zn. 33 T 8/13, uznal
obvineného U. T. za vinného prec¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze

dina 8. februdra 2012 v ¢ase okolo 10,45 hod. v PreSove, na ulici 17. novembra 1, na chodbe Presovskej
univerzity v blizkosti knihkupectva Campus vyuzil nepritomnost’ U. Q., ktorej pocas toho ako bola v



knihkupectve, ukradol notebook zn. HP 625 15.6/P540/500/4G/W7, vyrobného ¢isla Z. XXXX B. sivej
farby, ktory bol polozeny bez dozoru na stolicke na chodbe PreSovskej univerzity, ¢im takto sposobil
Skodu kradezou pre U. Q., nar. XX. W. XXXX, trvale bytom U. W. M., I. XX/X, vo vyske 400 eur.

Za to mu sud ulozil podla § 212 ods. 1, § 38 ods. 2, 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. trest odnatia slobody
osem mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvinené¢ho na vykon trestu zaradil do stavu na vykon trestu
so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému nahradit’ po§kodenej U. Q. §kodu 400 eur.

Krajsky std v Presove (d’alej len krajsky sud) rozhodujuc o odvolani obvineného U. T. proti citovanému
rozsudku stdu prvého stupna, uznesenim zo 17. jila 2014, sp. zn. 2 To 27/14, podla § 319 Tr. por.
zamietol odvolanie obvineného ako nedévodné.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny dna 25. augusta 2014 dovolanie z
dovolacicho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. - napadnuté uznesenie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom, a v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. - zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Obvineny U. T. poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania - vysluchu povereného prislusnika
Policajného zboru - vyplynulo, ze mu poskodena odovzdala papier s menom udajne podozrivej osoby,
ktory sa vSak v spise nenachadza, rovnako ani zaznam, Ze mu poskodena pisomne ¢i ustne oznamila
meno podozrivej osoby. Wtyka postup povereného prislusnika Policajného zboru pri skratenom
vySetrovani v rozpore s ustanovenim § 203 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktoré uklada policajtovi pri
skratenom vySetrovani postupovat’ podla ustanoveni Trestného poriadku o vySetrovani s odchylkami:
vyhl'adat' a zabezpecit' dokazy, aby mohli byt vykonané¢ v dalSom konani, o ¢om urobi zdznam. Z
absencie takého zaznamu povereného prislu§nika policajného zboru o zisteni podozrivej osoby, a teda
nezékonne ziskaného dokazu vyvodzuje obvineny nasledni nezdkonnost vykonanej rekognicie. Jej
priebehu vytyka nezakonnost’ postupu podla § 126 ods. 1 Tr. por., ked’ v rozpore s tymto ustanovenim
neboli opoznavajuce osoby pred opoznavanim vyzvané, aby totoznost’ osoby, ktord ma byt opoznana,
opisali. Rekognicia bola vykonana podla fotografii, hoci prednostne mala byt vykonana in natura, ked’ze
taky sposob opozndvania pri (policii) znamej osobe podozrivého (idajného pachatela) bol mozny.
Namieta i vyrazntl vekovu odlisnost’ 0s6b predlozenych opoznavajicim na fotografiach.

Dovolatel' nestotozniac sa s odpoved’ou Okresnej prokuratury v PreSove, Ze Okresny prokurator v
PreSove prideluje veci na vykon prokuratorského dozoru jednotlivym prokuratorom s prihliadnutim na
ich Specializdiciu a na aktudlny persondlny stav, namieta, Ze Okresny prokurator v PreSove nevydal
ziadny pravny akt, ktorym by urcil rozsah prislusnosti jemu podriadenych prokuratorov, k obzalobe
nebola pripojena listina, ktord by preukazovala, Ze konkrétny prokurator bol v zmysle ustanovenia § 46
ods. 5 zdk. ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire ur¢eny okresnym prokurdtorom na podanie obzaloby a na
konanie pred Okresnym sudom PreSov. Z nezaoberania sa odvolacieho stidu touto namietkou vyvodzuje
obvineny zasadné porusenie jeho prava na obhajobu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny U. T. navrhuje, aby dovolaci sid v sulade s ustanovenim § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
porusenie ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a zaroveil napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove zo
dita 17. jula 2014, ako aj nan obsahovo nadvézujuci rozsudok Okresného stidu Presov, sp. zn. 33 T
8/2013, zo dna 10. februara 2014 zrusil a prikazal prvostupiiovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator povereny vykonom funkcie Okresného prokuratora PreSov vo vyjadreni k obvinenym U. T.
podanému dovolaniu konStatoval, Ze rekognicia bola vykonana v sulade so zdkonom, ¢o v uzneseni
potvrdil 1 Krajsky sud v PreSove, a postavenie prokuratora v trestnom konani upravuje Trestny poriadok



a zakon ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire, kde k poruseniu tychto pravnych noriem ako v pripravnom
konani, tak v konani pred sudom, nedoSlo. Navrhuje preto dovolanie podla § 392 ods. 1 Tr. por.
zamietnut’, pripadne ho podla § 382 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poskodena U. Q. navrhla dovolanie obvineného zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutin (§ 368 ods. 2 pism.h/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr.
por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Tr. por.). Najvyssi sid nasledne na neverejnom zasadnuti zistil, Ze dovolanie obvineného U. T. je
¢iastocne dovodné (§ 381 a § 382a Tr. por.).

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného
konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v Styroch etapadch. Zacina vyhladavanim dokazov,
nasleduje etapa zabezpecovania dokazov, potom ich vykonavania a na zaver etapa hodnotenia dokazov.
Za dokaz pritom moze shizit' vSetko, ¢o mdze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z
dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo podl'a osobitného zakona.

Tento dovod dovolania sa vztahuje predovSetkym k tretej etape dokazovania, t.j. k vykonavaniu dokazov
sudom. Logicky vsSak zahfiia aj predchadzajuce dve Stadida dokazovania, lebo dokazy zadovazené v
rozpore so zakonom nie su v trestnom konani pouzitel'né a hodnotitelné ani v pripade, ak by ich sud na
hlavnom pojednavani vykonal v stlade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku (teéria plodu
otraveného stromu). Aby bol tento dovolaci dovod skuto¢ne obsahovo naplneny, musi sa zaroven sudne
rozhodnutie o nezdkonné dokazy aj realne opierat’.

Z odovodnenia rozsudku Okresného sudu PreSov z 10. februara 2014, sp. zn. 33 T 8/13, jednoznacne
vyplyva, Zze sud vinu obvineného U. T. oprel o retaz nepriamych dokazov, ktorej sucastou bola aj
dovolatelom namietand rekognicia v polohe nezdkonnosti evidencie (zaznamu) dokazu identifikécie
podozrivej osoby zo spachania ¢inu poverenym prisluSnikom Policajného zboru a samotné procesné
vykonanie tohto dokazu. Dovodne sa tak stdva dovolatelom uplatnena ndmietka nezdkonnosti vykonania
rekognicie predmetom prieskumu dovolacieho sudu.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie st doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z tiradnej povinnosti. Na rozdiel od prava stran obstaravat’ dokazy, pre
organy ¢inné v trestnom konani tak plati imperativ povinnosti.

Obstaravanie ddkazov je proces pouZzivania metdd a postupov, z ktorych mnohé pre konecny efekt
vzniku podkladu pre vykonanie dokazu zostani ako zdroj informécie (podkladu) nezverejnené (v spise
nedokumentované). Nema to spravidla opodstatnenie mimo pripadov, kde zdroj informéacie, pokial’ je to
potrebné a ucelné, ma byt nositelom dokazu, najmd v podobe vysluchu svedka. Nie je preto
rozhodujice, aby kazda informacia (pre) vySetrovatel'a (povereného prislusnika Policajného zboru) bola
predmetom jeho zédznamov. Je vecou vyhodnotenia obsahu, vierohodnosti a zdroja informacie, pre jej
pouzitelnost’ (vyuzitelnost’) v procese dokazovania. Logicky (aj) bez zdznamu je tomu tak vtedy, ak sa s
informaciou ako podkladom dokazu d’alej procesne naklada (kladne). Aj informacia (podklad, podnet)
¢asovo priamo hned’ nevyuzitelna, moéze byt v budicnosti ¢asto v suvislosti s inymi informaciami,
podkladom pre vykonanie uréitého procesného tkonu, vratane vykonania dokazu.

V konkrétnej posudzovanej trestnej veci sa vykonalo skratené vySetrovanie podla ustanovenia § 102
ods. 1 Tr. por., v ktorom policajt okrem iného postupuje tak, ze vyhl'ada a zabezpeci dokazy, aby mohli



byt vykonané v d’alSom konani, o ¢om urobi zdznam § 203 ods. 1 pism. b/ Tr. por. - ustanovenie,
ktorého porusSenie namieta dovolatel. Urobenie takého zdznamu ma vyznam preto, Ze pri skratenom
vySetrovani sa nevykonavaju vsetky dokazy spdésobom upravenym pre (neskratené) vySetrovanie, ale
zjednodusenym sposobom - napr. vysluch osoby ako svedka, len ak ide o neodkladny alebo
neopakovatelny ukon alebo svedka, ktory bol osobne pritomny pri pachani trestného cinu, inak
vykonany len zadznam obsahovo o podanom vysvetleni, sliziaci na to, ¢i sa v d’alSom konani taka osoba
ako svedok vypocuje. Tento zjednoduSeny sposob zabezpecenia a vykonania dokazov ma sluzit' ako
databaza identifikacie nositelov dokazov a obsahu poznania informacii, ktorych st nositelmi, pre ich
budtice dokazné vyuzitie.

Informacia, Ze podozrivym je uréitd osoba, nech jej zdrojom bol ktokolvek, slizila v konkrétnom
pripade policajtovi ako bezprostredny podklad pre vykonanie rekognicie. Prave bezprostrednost’ jej
dokaznej vyuzitelnosti, nech by bol vysledok vykonané¢ho dokazu akykolvek, prindsa kvalitativnu
obsahovt hodnotu uz redlne vykonaného dokazu, teda kone¢ného produktu dokazovania, ¢o zodpoveda
tretej etape dokazovania, oproti prvej etape dokazovania, ktorou je vyhladavanie dokazu, v danom
pripade informacia o podozrivej osobe a jeho zadokumentovaniu v podobe zaznamu (v zmysle
ustanovenia § 203 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) pre jeho budiuce, mozné vyuzitie. Ak teda dokazovanie
ohl'adom podozrivej osoby vykonanim rekognicie dospelo do svojej tretej fazy, prvd faza, v danom
pripade formalne zadokumentovanie informacie ako podkladu pre vykonanie dokazu zaznamom, straca
opodstatnenie. Preto priamo vykonanie dokazu v nadvaznosti na jeho vyhladanie nie je totozné s
postupom podla § 203 ods. 1 pism. b/ Tr. por., kedy podklad zaznamu o informacii tvoriaci prvi etapu
vykonania dokazu je spoc¢ivajuicou informéciou o dokaze pred jeho budicim moznym vykonanim v
dalSich fazach zabezpeCenim dokazu, vykonanim ddkazu a vyhodnotenim dokazu. Nevykonanie
zaznamu policajtom o nadobudnutej informéacii o podozrivej osobe podla § 203 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
tak pre konkrétny pripad vykonania dokazu rekognicie vo vSetkych fazach dokazu nie je poruSenim
dovolatelom namietaného ustanovenia § 203 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Samotné vykonanie rekognicie, teda tretia faza predmetného dokazu opoznavania pachatel’a svedkynami,
sa riadi ustanovenim § 126 ods. 1, ods. 2 Tr. por., podla ktorych ak sa ma vysluchom zistit’ totoznost’
nejakej osoby alebo veci, vyzve sa obvineny (svedok - § 138 Tr. por. o primeranom pouziti ustanovenia
§ 126 Tr. por. pri rekognicii), aby ju opisal. AZ potom sa mu ma osoba alebo vec ukézat, a to medzi
viacerymi osobami podobného zoviiaj$ku alebo vecami toho istého druhu. Rekogniciu mozno vykonat’ aj
podla fotografii, pripadne s pouzitim technickych prostriedkov.

Citované ustanovenie vykonu rekognicie ako kriminalistickej metddy vnem poznavania osdb alebo veci
dava imperativ (prikaz) popisu opoznavanej osoby opoznavajuicou osobou pred tym, nez je
opoznavajucej osobe (svedkovi) opoznévana osoba (podozrivy, obvineny) ukdzani. Ma to logické
odovodnenie v tom, Ze uz samotny opis osoby mdze znedovodnit’ az vyli¢it’ konkrétnu podozrivi osobu
z okruhu moznych pachatelov, bez zhody popisu takej osoby s jej realnym vzhladom, vyzorom a
fyzickymi parametrami. Postup opoznavania bez predchadzajuceho popisu opoznavanej (podozrivej)
osoby moéze viest’ k situacii inak nepreveritelnej pri hodnoteni vykonaného dokazu rekognicie, kedy
svedok (opoznévajica osoba) oznaci pri rekognicii podozrivi (opozndvanu osobu) a nasledne si zafixuje
jej vzhlad, vyzor a fyzické parametre, ktory poznatok v neskorSej vypovedi moze aj ucelovo, alebo
prekrytim povodného vnemu interpretovat’ ako svojimizmyslami vnimavy poznatok, shiziaci ako
vyznamny dokaz v trestnom konani. Je teda evidentné, Ze postup vykonania rekognicie bez
predchadzajiiceho opisu opoznavanej osoby opoznavajucou osobou mdze spochybiiovat’ vykonany
procesny ukon az do miery straty jeho dokazného vyznamu.

Wkonanie rekognicie in natura podla § 126 ods. 1 Tr. por. ma prednost’ pred postupom podla § 126
ods. 2 Tr. por. opoznavanim podla fotografii, pripadne s pouzitim technickych prostriedkov, pretoze
skala fyzickych danosti ale i prejavov (gesta, mimika, postoj, re¢ a iné€) je ovela $ir$ia, neZ pripadné,
hoci i detaily len tvare (opoznavanie vo fotoalbumoch), ako tomu bolo i konkrétnom pripade
vykonanych rekognicii svedkyiiami. Podobnost’ zoviaj$ku (napr. vySka, stavba tela, vek, farba pleti,
vlasy, tetovanie, jazvy a pod.) ma apriori (predskisenostne) zabranit priamemu, ¢i nepriamemu



navodeniu svedka (opoznavanej osoby) na konkrétnu opoznavant osobu.

Rekognicia je svojou povahou neopakovatelnym procesnym ukonom, preto pre hodnovernost
vykonania tohto dokazu je nevyhnutné zabezpecit’ vSetky zakonné podmienky jej vykonania.

Whodnotiac dovolanim U. T. namietané rekognicie svedkynami U. L. a V. J. dna 28. méaja 2012, kde zo
zapisnic o rekognicii vyplyva, Ze svedkyne neboli vyzvané pred opozndvanim na opis osoby, ktori maji
opoznavat’ ako (mozného) pachatela (¢i pritomné¢ho na mieste ¢inu v Case jeho spachania), (ich prvy
opis pachatela bol az po vykonanych rekogniciach pri vysluchoch svedkov 21. jina 2012) rekognicie
boli vykonané opoznavanim fotografii tvari z fotoalbumu s vekovym rozptylom viac ako dvadsat$tyri
rokov (najmlads$i narodeny 24. septembra 1988, najstar$i narodeny 13. maja 1964), vo vztahu k U. T.
az dvadsat’ jeden rokov (dve osoby na fotografidch mladSie od obvineného o tri roky, jedna star§ia o
trindst’ rokov, jedna o Strnast’ rokov a jedna o uvedenych dvadsat' jeden rokov) napriek tomu, ze
podozriva osoba (U. T.) bola zistena a ni¢ nebranilo vykonat' rekogniciu podla § 126 ods. 1 Tr. por.,
dovolaci std konstatuje zhodne s podanym dovolanim, ze rekognicie boli vykonané v rozpore s
ustanoveniami § 126 ods. 1, ods. 2 Tr. por. Tento (takto vykonany) dokaz z pripravného konania bol na
hlavnom pojednavani prvostupniového sudu precitany a stidom akceptovany ako ddkaz, aj na zédklade
ktorého bola uznana vina obvineného U. T. z prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdk. Rozhodnutie
(rozsudok sudu prvého stupna a zamietnutim odvolania krajského sudu podla § 319 Tr. por. i jeho
uznesenie napadnuté dovolanim) je tak zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom, ¢im je naplneny dovolaci dévod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. s
naslednym postupom dovolacieho sudu podla § 382a Tr. por. na neverejnom zasadnuti vyslovenim
poruSenia zdkona v ustanoveni § 126 ods. 1, ods. 2 Tr. por. (§ 386 ods. 1 Tr. por.), zruSenim
napadnutého rozhodnutia (§ 386 ods. 2 Tr. por.) a prikdzanim Krajskému sudu v PreSove, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol (§ 388 ods. 1 Tr. por.).

Zasadnym spdsobom porusenia prava na obhajobu ako dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. vidi dovolatel’ U. T. v tom, Ze odvolaci sid sa nezaoberal jeho namietkou, Ze v jeho trestnej veci
podal obzalobu a vec zastupoval na sude prokurdtor Okresnej prokuratiry PreSov bez konkrétneho
pravneho aktu, ktorym by delegoval Okresny prokurator v PreSove takito pravomoc na prokuratora
tejto prokuratary, z ¢oho dovodzuje, Ze ak std konal o obZalobe podanej prokuratorom Okresnej
prokuratiry v PreSove, doSlo k podstatnej chybe konania podl'a ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a/ Tr.
por.

Pravomoci prokuratora Okresnej prokuratiry PreSov podat’ obzZalobu a zastupovat’ trestni vec v konani
pred stidom st v nadvéznosti na ¢lanok 27 ods. 2 Prikazu Generalneho prokuratora Slovenskej republiky
poradové c¢islo 2/2004 upravené organizacnym poriadkom Okresnej prokuratury PreSov. V fiom je
okrem iného upravené zabezpeCenie vykonavania prokuratorského dozoru a tucast’ prokuratora na
sudnom konani podl'a pokynov okresného prokuratora. Organizicia prace na okresnej prokuratire je
upravena podla tematiky s prihliadnutim na stav v okrese. Z toho vyplyva aj pridelovanie veci
jednotlivym prokuratorom zadanym podl'a tematiky (z pohladu trestného prava hmotného) prevazujice;j
naplne ich prace s evidenciou pridelovanych veci jednotlivym prokuratorom v prisluSnych registroch
vedenych kancelariou prokuratury. Vsetci takto tematicky zaradeni prokuratori sa podla tretej Casti
organizac¢ného poriadku (organiza¢né ¢lenenie okresnej prokuratury a rozsah zodpovednosti jednotlivych
pracovnikov) mimo inych ¢innosti zucastiuju pojednavania na okresnom sude. Podla aproba¢ného
poriadku (Stvrtd Cast’ organizaéného poriadku) prokuratorovi (mimo okresného prokuratora a jeho
namestnika) podavaji obzaloby, ktoré sami spracovali po tom, ¢o ich schvaluje okresny prokurator (v
jeho nepritomnosti jeho namestnik). Akt schvélenia je dokladovany parafovanim konceptu obzaloby. Z
uvedené¢ho organizacného poriadku je teda zrejmy sposob pridelenia veci konkrétnemu prokuratorovi,
nim podanie obZaloby a intervencia (zasah, zastupovanie) na pojednavani sidu, premietnutim do
konkrétnej veci legalnost postupu obzalobu podavajiceho a vec na pojednavani zastupujuceho
prokuratora v trestnej veci obvineného Viliama Pudleinera, ¢im v tomto smere namietku obvineného
zakladajlicu udajne porusenie prava obvineného na obhajobu s dovolacim dévodom ustanovenia § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sud vyhodnocuje ako neopodstatneni. Samotna skutoénost, ze



odvolaci sud sa touto namietkou obvineného v podanom odvolani nezaoberal, nie je zasadnym
porusenim prav obvineného na obhajobu v zmysle uvedeného dovolacieho dévodu, pretoze ten vychadza
z konkrétneho porusenia prav obvineného, v danom pripade ne/Celit’ obzalobe podanej prokuratorom v
rozpore s pravnymi predpismi (k Comu v tejto trestnej veci nedoSlo) a nie z deklarovania takej
(namietanej) skuto¢nosti odvolacim sudom, zaloZenej na aplikovani pravneho predpisu znameho ¢i
neznameho obvineného (v SirSom zmysle obhajobe).

Sumarizujic uvedené najvyssi sud vyslovil rozsudkom, ze uznesenim Krajského sudu v PreSove zo 17.
jala 2014, sp. zn. 2 To 27/2014, a konanim, ktoré mu predchéadzalo bol z (dovolacieho) dévodu § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. v ustanoveniach § 126 ods. 1, ods. 2 Tr. por. poruseny zakon v neprospech
obvineného U. T.. Toto rozhodnutic a vSetky nan obsahovo nadvédzujice rozhodnutia (ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim) zrusil a Krajskému stdu v PreSove prikdzal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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