Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50boE/159/2013

Identifikacné Cislo spisu: 3804899110

Datum vydania rozhodnutia:  17.07.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Darina Lickova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:3804899110.2

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti povinnému: B. R., bytom X. o vymozenie 613,42 Eurs
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Prievidza pod sp. zn. 16Er 1137/2004, o odvolani a dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine z 19. jina 2013 ¢. k.: 5 CoE 2/2013-49, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine z 19. juna 2013, ¢. k.: 5CoE/2/2013-49
zastavuje.

II. Navrh na preruSenie dovolacieho konaniazamieta.

III. Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 19. juna 2013, ¢. k.: 5SCoE/2/2013-49 0 d m
ieta.

Povinnému néhradu trov odvolacieho a dovolacicho konania nepriznava

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza 20. aprila 2005 poveril sudneho exektitora, aby vykonal exekuciu na zaklade
notarskej zapisnice spisanej 6. augusta 2004 notarom JUDr. Jarmilou Kova¢ovou pod sp. zn. N
1458/2004, NZ 63021/2004.

Unesenim z 29. januara 2013 ¢ .k. 16 Er 1137/2004-27 Okresny sud Prievidza exektciu vyhlasil za
nepripustni a zastavil podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsSich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny
poriadok®). V oddvodneni tohto uznesenia uviedol, Ze notdrska zapisnica, pripojend k navrhu na
vykonanie exekucie, nie je vykonatelny exekucny titul (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku) a v
nej obsiahnuty pravny tkon je absolitne neplatny. Podl'a nazoru okresného sidu v danej veci existuje
realny rozpor v zaujmoch povinného a v zaujmoch Mgr. Tomasa Kusnira, ktory zastupoval povinného
pri spisovani notarskej zapisnice, i ked’ povinny ho splnomocnil na tento pravny ukon eSte v zmluve o
uvere. V pripade Mgr. Tomasa Ku$nira ako splnomocnenca ide o osobu znamu iba opravnenej a
vybrani vylu¢ne opravnenou bez moznosti ovplyvnenia tohto vyberu povinnym. Povinny s touto
osobou ani nepriSiel do kontaktu a je pre neho absolitne neznama. Takato osoba, podla nézoru



okresného sudu, neméze konat’ v zaujme povinného, ale iba v zaujme opravnenej a na zaklade jej Ziadosti
bez toho, aby héjila zdujmy povinného. Zaujmy splnomocnenca a splnomocnitela si diametralne odli§né,
a preto Mgr. KuSnir nie je spdsobily zastupovat’ dlznika pri spisovani notarskej zapisnice. Z toho dovodu
je tento pravny ukon absolutne neplatny v zmysle §-u 39 OZ a nemdze shizit ako exekuény titul
Poznamenal, Ze uvedeny pravny nazor bol publikovany aj v uzneseni Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
499/2010 zo dna 25. 11. 2010. Napokon vyslovil, ze opravneny je povinny zaplatit’ stdnemu
exekutorovi trovy exekucie vo vyske 91,03 eur.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 19. juna 2013 sp. zn. 5 CoE 2/2013
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci std dospel k zaveru,
ze sud prvého stupna v danej veci spravne skamal, ¢i notarska zapisnica, pripojena k navrhu na
vykonanie exektcie, je vykonatelny exeku¢ny titul a Zze pri tom dospel k sprdvnemu zisteniu, ze Mgr.
Tomas Kus$nir nebol opravneny zastupovat povinného, lebo dohoda o zastipeni, ktorti s povinnym
uzavrel, je z dovodov uvedenych v § 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika neplatnd - povinny bol totiz pri
tychto pravnych ukonoch zbaveny moznosti konat' na zaklade svojej slobodnej vole. Dalej uviedol, Ze
sud prvého stupnia spravne na podklade vyssie uvedenych skuto¢nosti podla § 57 ods. 1 pism. g/
Exekuc¢ného poriadku vyhlasil exekiciu za nepripustni a exekucné konanie zastavil, ked’ze notarska
zapisnica nie je listinou o pradvnom ukone o uznani dlhu povinného, lebo pre neplatné splnomocnenie
ucastnika nie je verejnou listinou a ani sposobilym exeku¢nym titulom podla § 41 ods. 2 pism. ¢/
Exeku¢ného poriadku.

Odvolaci sud taktiez rozhodol o navrhu oprévnenej na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/
O. s. p. a predlozenie veci Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie tak, Ze navrh opravnenej zamietol, ked’ dospel
k zaveru, ze v prejednavanej veci neexistuje dovod obratit’ sa s predbeznou otdzkou vykladu tniového
prava na Sudny dvor EU. Wychadzal pritom z ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Sud je povinny
obligatorne prerusit sudne konanie, ak rozhodol o tom, Ze poziada podla ¢lanku 267 Zmluvy o
fungovani EU (povodne ¢l 234 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spoloGenstva) Sudny dvor Eurdpskej
unie o vydanie rozhodnutia o predbeznej (prejudicialnej) otazke. Konanie o predbeznej otazke podla ¢L
267 Zmluvy o fungovani EU ma povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom
ma Stdny dvor EU pravomoc vydat’ rozhodnutie o vyklade zakladajicich zmlav Unie, vyklade $tatutov
organov zriadenych aktom Rady ES. Konanie o predbeznej otazke je inStititom pdsobiacim v zaujme
integracie a zachovania jednoty europskeho prava. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky nie je rozhodnuat’
konkrétny spor, ktory je vo vyluénej kompetencii sudu ¢lenskej krajiny, ale zabezpecit' jednotny vyklad
komunitarneho prava. Odvolaci sid poukazal na ust. § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého
exekucné konanie nemozno prerusit. V tomto konani nie je dany zdkonny dovod na prerusenie konania.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadla opravnend odvolanim a dovolanim.

Opravnend svoje odvolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Trenéine z 19. juna 2013, ¢. k. 5
CoE/2/2013-49 odovodnila tym, ze v konani jej bola odnatd moznost’ pred stidom konat’ (§ 205 ods. 2
pism. a/ O. s. p.) a Ze napadnuté uznesenie v Casti, ktorou bol zamietnuty navrh opravnenej na
preruSenie konania, vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci a je nepreskimatelny.

V dovolani uviedla, ze v konani doSlo k vadam uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p., ked sud
rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O. s. p.), v tej veci sa uz pravoplatne rozhodlo
(§ 237 pism. d/ O. s. p.), nepodal sa navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 237
pism. e/ O. s. p.), sud jej svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).
Dalej uviedla, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a tiez aj to, Ze rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Vo vztahu k jednotlivym dévodom dovolania poukazala
na argumentaciu uvedent v dévodoch odvolania.

Opravnena podala 1. augusta 2013 doplnenie dovolania vo¢i uzneseniu Krajského sidu v Tren¢ine. V
doplneni dovolania poukazala na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.: II. US 136/2008 v suvislosti s



argumentaciou opravnenej, tykajicou sa porusenia povinnosti sudu prvého stupnia skimat’ notarsku
zépisnicu z pohladu hmotného prava, ako aj nalez II. US 140/2010. Podla dovolatelky, exekuény std
by mal vo svojom rozhodnuti uviest, na zdklade ¢oho zistil zna¢nu nerovnovédhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran a pod aka neprijatelni podmienku ju subsumuje podla § 53 ods. 4 pism.
a/ az r/ Obcianskeho zakonnika. Dovolatelka vytykala odvolaciemu stdu, Ze vec nespravne pravne
posudil z hladiska pravnej kvalifikacie neprijatelnej zmluvnej podmienky, z hladiska ustanoveni
pravnych predpisov EU a z hladiska rozhodnuti sidneho dvora EU. Nevysporiadal sa s vykladovymi
pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS a nezdovodnil, preCo povazuje za neprijatelnu
podmienku splnomocnenie (jednostranny pravny ukon), ktorym dlznik dobrovolne splnomocnil fyzicku
osobu na spisanie notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu. Predmetné splnomocnenie sa v zozname
nekalych podmienok uvedenych v prilohe ¢lanku 3 ods. 3 Smernice Rady 93/13/EHS vyslovne
nenachadza. Podl'a nazoru dovolatel’ky je v danom pripade nutné poziadat’ Sudny dvor Eurdpskej tinie o
vyklad pojmu ,,nekald zmluvna podmienka®. Z toho dovodu navrhla odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého
uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu dvoru Eur6pskej inie na
zaklade ¢l 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré blizSie
$pecifikovala v podanom dovolani.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky(dalej len ,najvyssi sad“)najskér skumal, ¢i st dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych moéze konat’ o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v
Trenéine z 19. jina 2013 sp. zn.: 5 CoE/2/2013.

Oprévnend v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bola ucastnickou
konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvy$$im stidom, v ktorych
- tak, ako aj v tomto pripade, podala odvolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, najvyssi sud konanie
0 jej odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu zo 14. marca
2013 sp. zn.: 3 Cdo 28/2013 a sp. zn.: 3 Cdo 24/2013) s tym, Ze odvolanim mozZno napadnit’ len
rozhodnutie sudu prvého stupiia a najvyssi sud na rozhodnutie o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu
odvolacicho stidu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O. s. p. a § 10 ods. 1 a2 O. s. p.).Najvyssi
sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v preskimavanej veci sa
stotoziiuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, Ze dovolanie podala v€as opravnena zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.,
sktimal najskor, ¢ije dovodny jej navrh na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p.

K podobnému navrhu opravnenej na preruSenie dovolacicho konania sa uz najvyssi std vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd oprévnend
vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky. Ako priklad uvadza najvyssi sud rozhodnutia z 30.
aprila 2013 sp. zn. 2 ECdo 16/2013, z 24. maja 2013 sp. zn. 2 ECdo 90/2013, z 26. juna 2013 sp. zn. 2
ECdo 20/2013, 2 Cdo 83/2013, 2 Cdo 49/ 2013 a z 26. jula 2013 sp. zn. 2 ECdo 63/2013, na ktoré v
podrobnostiach poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoZiluje aj v
preskiimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, Ze Stidny dvor méa pravomoc vydat rozhodnutie o
prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmliv; b) platnosti a vykladu aktov inStiticii,
organov alebo uradov alebo agentir Europskej tinie. Pokial’ ale procesny postup sidov vo veci, v ktorej
sa navrhuje preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v aplikacii
vnutro§tatneho prava, nie je ziadny dévod pre prerusenie konania.

V danej veci sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica, z uréujuceho hladiska
i§lo ale zo strany sudov nizSich stupniov o aplikdciu a interpretaciu vnutrostatnych pravnych predpisov
(Obcianskeho zakonnika, Exekuéného poriadku a zakona ¢. 244/2002 Z. z.). Dovolaci sid vzhladom na
to neddvodny navrh na prerusenie konania zamietol.

II. V dalsom dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i
opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.



Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.,
dovolatel’kou napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto
podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskumavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Opravnena procesné vady
konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, a g/ O. s. p. netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom
konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym ndmietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jej
dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa uz najvy$si sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd opravnena vystupovala v procesnom postaveni
dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi stid rozhodnutia z 28. februara 2013 sp. zn. 2 Cdo 17/2013 a z
26. juna 2013 sp. zn. 2 Cdo 7/2013, 2 Cdo 49/2013, 2 Cdo 83/2013, 2 ECdo 20/2013 a konStatuje, ze
pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, s plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi sud konstatoval, Ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku prdvomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dan4, iba ak sud
rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov v exekucnych veciach ale vyplyva
priamo zo zékona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Wdanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj rozhodnutie najvysSicho stdu z
1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp.
zn. I11. US 254/2012).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritérne rozhodol vec,
hoci nebola splnené jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany (ziadny) névrh na zacatie
konania vo veci, ktord nemdze zaCat' bez navrhu; v danom pripade ale bol podany navrh na vykonanie
exektcie.

Exekuciu mozno vykonat’ aj na podklade notarskej zapisnice, ktord ma nalezitosti uvedené v § 41 ods. 2
pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku; ak tieto nalezitosti nema, nejde o vykonatelny exekuény titul. Ak je za
exekuény titul oznaCena notarska zépisnica, je exekuény sud povinny skimat’, ¢i na jej podklade mozno
vykonat' exekticiu (porovnaj obdobne R 58/1997). Pokial notarska zéapisnica nie je vykonatelny
exekuény titul, je exekucia nepripustna, ¢o je dovod na zastavenie exekuéného konania (I. US 151/2011
a 1. US 155/2011). Najdolezitejsou néleZitostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu je suhlas
povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Ak niekto ako zastupca vyslovi za povinna
osobu takyto sthlas napriek tomu, Ze nie je opravneny za flu konat, nejde o suhlas povinnej osoby.
Zastupovat’ iného nemoze ten, zdujmy ktorého si v rozpore so zdujmami zastupeného (§ 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) - o taky pripad ide tiez vtedy, ked urcity nebankovy subjekt ma vopred
vytypovaného ,,zastupcu® druhej zmluvnej strany, ndsledné ukony ktorého sleduju nie zaujmy nim
zastupovanej zmluvnej strany, ale zaujmy nebankového subjektu. Dohoda o zastipeni je v tomto pripade
neplatna (§ 39 Obclianskeho zidkonnika), preto je absolitne neplatny aj Mgr. ToméSom KuS$nirom
udeleny ,,sthlas“ s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice, v dosledku ¢oho chyba podstatna nalezitost’ jej
materialnej vykonatelnosti (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku),

Ak sa exekacia navrhuje na podklade notarskej zapisnice, ktord nema naleZitosti vykonatelného
exekucného titulu (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku), ide o dévod, so zretelom na ktory treba
ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnut' (pripadne, ak tato
okolnost’ vyjde najavo az po povereni sidneho exekutora, exeku¢né konanie zastavit).



V odovodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupfia zrozumitelnym spdsobom uviedol doévody
rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spésobom uviedol
doévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil (aj s poukazom na obsah a dovodnost’
odvolania opravnenej). Ich rozhodnutia nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia
prislusnych ustanoveni a nepopreli ich U¢el a vyznam. Namietka dovolatelky, tykajica sa
nedostato¢ného odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti sidov oboch stupniov rovnako, nie je
dovodna.

Tieto pradvne zavery zastava najvy$$i sud aj v preskiimavanej veci. Dovolaci sud sa stotoziuje s
nazorom, ze v danom pripade notarska zapisnica - z dovodov vysvetlenych uz stidmi niz§ich stupiiov -
nie je vykonatelny exekucny titul.

V suvislosti s namietkou dovolatelky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktorda ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym dovolacim doévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie opravnenej podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacicho konania proti
opravnenej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1
O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal povinnému nédhradu trov dovolacieho konania,
lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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