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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.,v pravnej veci
navrhovatela: Y. N. F. nar. X. S. XXXX, §tatny prisluSnik Guinejskej republiky (d’alej len ,,Guinea"),
(alias Y. V,, nar. X. S. XXXX, §tatneho prislusnika Libérijskej republiky), podla vlastného udania v
zahrani¢i bytom naposledy C., Guinea, aktudlne s miestom pobytu na zaklade dlhodobej priepustky: R.,
zastupeného pani JUDr. Dasou Knoskovou, pracovniCkou Slovenskej humanitnej rady so sidlom
Pari¢kova 18, Bratislava, proti odporcovi Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény urad, so
sidlom Pivonkova 6, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu CAS:MU-322-99/PO-Z-
2008 zo dna 18. januara 2011, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 9Saz/15/2011-49 zo dna 25. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 9Saz/15/2011-49 zo dna
25. januara 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie CAS:MU-322-99/PO-Z-
2008 zo dna 18. januara 2011, ktorym odporca podla § 13 ods. 1, § 13c ods. 1 zékona ¢. ¢. 480/2002
Z. z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o azyle®)
navrhovatel'ovi neudelil azyl na tizemi Slovenskej republiky a neposkytol mu doplnkov(i ochranu.
Krajsky sud v doévodoch rozhodnutia uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia odporcu
dospel k zaveru, ze navrhovatelom vznesené namietky nie st spdsobilé k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia.

Podl'a nazoru sudu nie je ndmietka navrhovatela, ze zistenie skutkového stavu veci, z ktorého
rozhodnutie vychadzalo je v rozpore s obsahom spisov dovodna, ked z odoévodnenia rozhodnutia
odporcu jednozna¢ne vyplyva, ze pri posudeni tretej navrhovatelovej ziadosti o azyl vychadzal z obsahu
obsiahleho spisu CAS: MU-322/PO-Z-2008, ako aj zo spisov predchadzajucich navrhovatelovych
ziadosti o azyl. VSetky dokazy vykonal v zmysle zdkona o azyle, resp. Spravneho poriadku, vychadzal



pritom tak z jednotlivych pohovorov, vykonanych s navrhovatelom, z navrhovatelom predloZzenych
dokladov, zo znaleckych posudkov, ako aj zo sprav o krajine pdvodu, vyhladanych a zameranych na
navrhovatelom prezentované dovody a suvislosti jeho Ziadosti o azyl. Preto pokial sa navrhovatel
domnieva, ze na ich zaklade ma odporca rozhodnut’ inak, ako to je uvedené vo vyroku napadnutého
rozhodnutia, takyto jeho zaver neméze automaticky znamenat’ rozpor s obsahom spisu.

Z obsahu dovodov Ziadosti navrhovatela je podla stidu zrejmé, Ze tento o azyl Ziadal z dovodu, Zze v
Guinei bol prenasledovany vladnou stranou PUP a Ze sa obava o Zivot zo strany stryka (¢lena strany
PUP), ktory sa mu vyhrazal smrtou. Iny dévod navrhovatel’ neprezentoval a to ani v priecbehu s nim
vykonanych pohovorov. Krajsky sud preto k namietke, Ze navrhovatel’ ziadal o azyl aj z humanitarnych
doévodov uviedol, Ze nebolo povinnost'ou odporcu oddvodiovat’ jeho neudelenie, ak navrhovatel’ o azyl z
humanitarnych dévodov nepoziadal a ani inym spésobom neprezentoval fakty, ktoré by bolo mozné
povazovat’ za dovody smerujuce k moznosti azyl podl'a ust. § 9 zakona o azyle udelit.

Krajsky sud k namietke neudelenia azylu navrhovatelovi d’alej dévodil, Ze predpokladom udelenia azylu je
preukazanie existencie vSetkych Styroch predpokladov jeho udelenia tak, ako to je ustanovené v § 8
zakona o azyle. Pokial' existuji dokazy, svedCiace v prospech tvrdeni ziadatela o azyl, je jeho
povinnostou ich predlozit' odporcovi, ktory ich postupom podla § 19a zakona o azyle posudi. Pokial
takéto dokazy neexistuju, ¢i nie su predlozené, je zadkonnou povinnostou odporcu najprv vyhodnotit’
osobu ziadatela o azyl z pohladu jeho vSeobecnej doveryhodnosti a nésledne za pouzitia inych
dokaznych prostriedkov (napr. spravy o krajine povodu) o ziadosti rozhodntit. V prejednavanej veci
navrhovatel’ nepredlozil ziaden dokaz, svedCiaci v prospech jeho tvrdeni o existencii hrozby, ktorej sa
chcel odchodom z krajiny svojho pdédvodu vyhnat. Objektivnym vyhodnotenim navrhovatelovych
vypovedi ¢i dévodov uplatnenych ziadosti o azyl odporca podla krajského stidu dospel k spravnemu
zaveru, ze osoba navrhovatela nie je doveryhodnou. Navrhovatel v troch doterajSich azylovych
konaniach vystupoval pod dvomi r6znymi identitami (Y. /Y./ V., nar. X. S. XXXX., Y. N. F., nar. X. S.
XXXX, Statny prislusnik Guinei), prezentoval tri odlisné dévody svojich Ziadosti o azyl (boje medzi
men$inami v Libérii - nevedel, kde je jeho rodina, nemal kde byvat’ - domy rodi¢ov a starych rodi¢ov
boli zbombardované; nabozensk4 neznédSanlivost’ medzi krestanmi a moslimami; obava pred strykom,
ktory mal zabit' jeho otca). Krajsky sud taktiez poukdzal na predchadzajuce vyhodnotenia osoby
navrhovatela ako nedoveryhodnej, nachadzajuce sa tak v rozhodnuti odporcu v druhom azylovom
konani (C.p.: MU-1923/P0O-7/2005), ktoré bolo potvrdené rozsudkom Krajského stidu v Bratislave &. k.:
10Saz/4/2006-31 z 3. oktobra 2006, na ktoré vyhodnotenie poukazal aj Najvyssi suid SR vo svojom
rozsudku sp. zn.: 1 SzZoKS/108/2006 z 19. jula 2007. K ¢omu krajsky sud dodal, Ze aj ak by sa udalosti
navrhovatelom opisané v aktuadlnom azylovom konani udiali tak, ako ich navrhovatel’ prezentoval, neboli
by dévodom k udeleniu azylu.

Pokial’ ide o namietku neposkytnutia doplnkovej ochrany navrhovatelovi, krajsky stid posudil aj tento
vyrok ako zékonny, nakolko navrhovatel v konani neprezentoval ani jeden z ddvodov, ktoré su
zakonom o azyle nazvané ako hrozba vézneho bezpravia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' prostrednictvom svojej zastupkyne vcas odvolanie z
dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok, v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), teda z dévodu, ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolani uviedol, Ze poziadal o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na tzemi SR po
tretikrat dia 12. jina 2008 a to z politickych dévodov. Stryko navrhovatela sa vyhrazal smrt'ou jeho
otcovi za Clenstvo v strane Union populaire republicaine (dalej len ,,UPR®), ale aj samotnému
navrhovatel'ovi. Navrhovatelov otec, ¢len politickej strany UPR bol zavrazdeny skupinou sympatizantov
strany Party Union Pour le Peuple (d’alej len ,,PUP*), ktorej ¢lenom je stryko navrhovatela. Policia o
vrazde vedela, avSak jeho smrt’ nevySetrovala a ani vo¢i zodpovednym osobam nevyvodila ziadne
dosledky. Ako dal§i dévod ziadosti navrhovatel uviedol narodnostné problémy, nakolko patri do
skupiny Peule, ktora je prenasledovana zo strany vlady, pretoze podporuje strany, ktoré su v opozicii.
Navrhovatel’ v rdmci svojej poslednej Ziadosti o udelenie azylu v spravnom konani predlozil odporcovi
niekol’ko dokumentov, ktoré potvrdzuji jeho tvrdenia, pricom sa jednalo o c¢lensky preukaz otca zo
strany UPR, rozhodnutie odvolacieho sudu v Konakry z 12. novembra 2009, nahradzajuce rodny list
navrhovatela, identifikacny doklad navrhovatela. Skumanim nebolo mozné preukdzat pravost’



dokumentov, avS§ak odporca zobral tieto dokumenty ako dokazy, ktoré potvrdili identitu navrhovatel’a.
Hodnovernost’ identity navrhovatel’a zo strany odporcu bola uznand. Nemozno teda suhlasit’ so zdverom
sudu, ze odporca dospel k spravnemu zaveru, ze osoba navrhovatel’a nie je doveryhodnou.

Navrhovatel’ sa nestotoziiuje ani so zaverom sudu, ze dévody a udalosti, ktoré prezentoval, by neboli
dévodom k udeleniu azylu. Strach navrhovatela z prenasledovania z politickych dévodov zo strany
stryka a ¢lenov a sympatizantov politickej strany PUP je opodstatneny, priCom mieru tohto strachu
navySuje uz samotny fakt, Zze otec navrhovatela bol prave z dovodu c¢lenstva v opozicnej strane UPR
zavrazdeny. 1 ked’ sdm navrhovatel’ nebol ¢lenom strany UPR ako jeho otec, ¢lenovia jeho rodiny st
automaticky povazovani za jej Clenov. Podla navrhovatela sa sud takisto dostatocne nezaoberal
namietkou neudelenia azylu z dévodu prislusnosti k urcitej socialnej skupine, a to k prislusnosti k etniku
Peule. V ¢ase pred vydanim rozhodnutia odporcu sa v krajine pévodu udialo nickol’ko etnickych titokov,
¢o odovodnovalo udelenie azylu navrhovatelovi z dovodu prisluSnosti k urcitej socialnej skupine.
Nakolko navrhovatel svoju ziadost o udelenie azylu z humanitdirnych doévodov prezentoval
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo vyjadreni zo dna 27. oktobra 2010, bolo povinnostou
odporcu zaoberat’ sa dévodmi udelenia azylu z humanitarnych dévodov a vo svojom rozhodnuti sa s
nimi nalezite vysporiadat. Z tohto dovodu preto nesuhlasil s konStatovanim sudu, Ze o tento druh
ochrany neziadal.

Sud sa podla navrhovatela nevysporiadal s ndmietkami ohl'adne neposkytnutia doplnkovej ochrany zo
strany odporcu. Nestabilnd bezpecnostna situacia v Guinei v ¢ase pred vydanim rozhodnutia zo strany
odporcu bola niekol’kokrat preukdzana prostrednictvom sprav predloZzenych pravnou zastupkynou
navrhovatela. Na zéklade informacii z krajiny povodu navrhovatel'a existovali vaZzne obavy z reélnej
hrozby nebezpeCenstva vazneho bezpravia, k comu prilozil spravu zo zdroja: Human Rights Watch,
Guinea, Intensify Attention to Human Rights Chalenges, 21. December 2011, dostupnu na:

Navrhovatel’ na zaklade tychto skutoénosti navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’al§ie konanie.
Odporca sa k odvolaniu vyjadril podanim zo dila 2. aprila 2012, v ktorom uviedol, Ze pravna zastupkyna
navrhovatela nepredlozila v odvolani ziadne dokazy a neuviedla také skuto¢nosti, ktoré by mali mat’
vplyv a boli by opodstatnené na zruSenie rozsudku krajského sudu, a tym aj rozhodnutia spravneho
organu v Casti vyroku o neudeleni azylu alebo v ¢asti vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany
navrhovatel'ovi.

Povazoval za potrebné k politickym dovodom navrhovatelovej ziadosti o udelenie azylu uviest, Ze
navrhovatel’ nebol ¢lenom ziadnej politickej strany a ziadnu politicka ¢innost’ nevykonaval. Migraény
urad, vychadzajic z navrhovatelovej ziadosti o udelenie azylu, jeho vypovedi, nim predlozenych
dokladov a dostupnych tdajov o krajine jeho pdvodu po objektivnom vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti
mal za to, ze navrhovatelovi sa poCas celého azylového konania nepodarilo hodnovernym spésobom
preukazat’ opodstatnenii obavu z perzekucie v jeho domovskej krajine, preto mu azyl neudelil. Z
doévodov, ktoré uviedol, vyplyva, Ze nesplnil ziadnu z podmienok na udelenie azylu v SR uvedenych v §
8a § 10 zakona o azyle. Spravny organ ma tiez za to, Ze predpokladom na poskytnutic doplnkovej
ochrany cudzincovi musi byt’ splnena podmienka jestvujliceho vazneho bezpravia, ¢o v jeho pripade tiez
nebolo preukdzané, priCom sa touto otdzkou podrobne zaoberal aj v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia. K udeleniu azylu z humanitnych dévodov podla § 9 zdkona o azyle odporca uviedol, ze
navrhovatel’ na jeho udelenie nemd pravny narok, nakol’ko v danom pripade ani nenastali okolnosti, pre
ktoré by migra¢ny trad mal posudit’ ziadost’ z hl'adiska humanitnych dévodov.

Vo svojom vyjadreni odporca tiez zdoraznil, ze pocas prvého konania o udelenie azylu navrhovatel
vystupoval pod inou identitou- Y. V,, nar. X. S. XXXX, $tatna prislusnost’ Libéria, pricom pribeh, ktory
po podani ziadosti o udelenie azylu opisal, bol odlisny od pribehu, ktory uviedol vo svojich dvoch
nasledujucich ziadostiach o udelenie o azylu.

Z tychto dovodov navrhol odporca odvolaciemu sudu, aby prvostupiiovy rozsudok potvrdil ako vecne
spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a



nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja
ods. 2 O. s. p. s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pat’ dni vopred na tradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk .
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 23. maja 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zdakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych dovodov, z dévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k wurcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemézZe alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢ 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podla ust. § 13 ods. 1 zékona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatefovi, ak nespiia podmienky
uvedené v § 8 alebo 10.

Podl'a ust. § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl ziadatel'ovi, ktory a) ma v $tate, ktorého je Statnym
obcanom, a ak ide o osobu bez Statnej prisluSnosti, v State jeho bydliska, opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z ddovodov zastavania
uréitych politickych nazorov alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine, a vzhl'adom na tieto obavy sa
nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie
politickych prav a slobdd.

Podrl’a ust. § 2 pism. d/ zdkona o azyle na ucely tohto zakona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujice vazne porusovanie zakladnych ludskych prav alebo stibeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spdésobom, ktoré spo¢iva najmi v pouziti fyzického
alebo psychického nésilia vratane sexudlneho nasilia, zakonnych, spravnych, policajnych alebo stidnych
opatreniach, ktoré su diskrimina¢né alebo su vykonavané diskriminacnym spdsobom, odmietnuti stidnej
ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, neprimeranom alebo
diskrimina¢nom trestnom stihani alebo treste, trestnom stihani alebo treste za vykonu vojenskej sluzby v
case konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfnal trestné ¢iny alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2,
konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti detom.

Podl'a ust. § 9 zakona o azyle ministerstvo méze udelit’ azyl z humanitarnych dévodov, aj ked’ sa v
konani nezistia dovody podla § 8.

V ust. § 10 zadkona o azyle rieSi otdzku udelenia azylu na tcel zluc¢enia rodiny manzelovi azylanta, resp.
slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18
rokov, pricom azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podla ust. § 20 ods. 4 zékona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovu ochranu.

Podla ust. § 13c ods. | zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ak
nesplia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla ust. § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému
neudelilo azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a ust. § 2 pism. f/ z&kona o azyle je vaznym bezpravim
1.uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,



2. mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo
3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

V ust. § 13b zékona o azyle rieSi otazku poskytnutia doplnkovej ochrany na ucel zlicenia rodiny
manzelovi, slobodnym detom, resp. rodiCom slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla doplnkova
ochrana.

Podl'a ust. § 19a ods. 3 pism. ¢/ zdkona o azyle ak ziadatel nepodlozi svoje vyhlasenia dokazmi,
ministerstvo pri posudzovani Ziadosti o udelenie azylu na to neprihliadne, ak bola preukazana vSeobecna
déveryhodnost’ Ziadatel’a.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie CAS:MU-322-99/PO-Z-2008 zo diia 18. januara 2011, ktorym
odporca podl'a § 13 ods. 1 zakona o azyle rozhodol o tom, Ze navrhovatelovi azyl neudeluje a sti¢asne
mu podla § 13¢ ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona o azyle neposkytne doplnkovi ochranu.

Preto primarne v medziach odvolania Najvy$§i sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, presktimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
v§etkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z obsahu administrativneho ako aj sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatel’ prvykrat poziadal o
udelenie azylu na uzemi SR diia 26. jula 2004 pred pracovnikmi Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ Zboj
ako Y. V. nar. X. S. XXXX, §tatnej prislusnosti Libéria, z dévodu vojnového konfliktu medzi mensinami
v krajine povodu. Poc¢as pohovoru uviedol, Ze z krajiny pévodu odisiel preto, Ze v roku 2000 bol pocas
prestrelky v ich obci ndhodne zastreleny jeho otec, od bojov v obci v roku 2002 nevidel svoju matku,
sestry a starého otca, nemal kde byvat’, kedZe rodicovsky dom, ako aj dom starého otca u ktorého
byval, boli bombardovanim zni¢ené a nevedel, ¢o sa stalo s jeho pribuznymi. V tomto konani odporca
svojim rozhodnutim z 11. januara 2005 navrhovatelovi azyl neudelil a vyslovil, Ze sa na neho vztahuje
zakaz vyhostenia alebo vratenia do Libérie. O podanom opravnom prostriedku rozhodol Krajsky std v
Bratislave rozsudkom €. k.: 10Saz/3/2005-27 z 25. aprila 2005 tak, Ze rozhodnutie potvrdil.

Zo spisu odporcu ¢.p.: MU-1923/PO-Z/2005 std zistil, Ze navrhovatel’ bol 1. septembra 2005 vrateny na
Slovensko Rakuskou republikou ako Y. N. alias Y. F. alias V., nar. X. S. XXXX, resp. X. S. XXXX
dia 2. septembra 2005 poziadal opdtovne ako Y. V., nar. X. S. XXXX, libérijsky Statny prislusnik o azyl
z dévodu nabozenskej neznasanlivosti medzi krestanmi a moslimami. V priebehu vstupného pohovoru u
odporcu okrem iné¢ho uviedol, Ze sa vold Y. N. F., nar. X. S. XXXX v Konakry a Ze je guinejskym
$tatnym ob¢anom. Dalej uviedol, Ze po¢as pobytu v Rakusku sa zozndmil s Guinejéanom menom L.,
ktorého poziadal, aby mu zabezpecil doklady. Uviedol, Ze jeho otec E. M. F. bol ¢lenom opozi¢nej strany
UPR, bol zabity cestou z prace - zastavila ho skupinka sympatizantov strany PUP, v ktorej bol aj otcov
brat E. F.. Tito I'udia otca zastrelili. Dodal, Ze otec sa so svojim bratom pohadali, ked’ otcov (starsi) brat
chce, aby rodina reSpektovala jeho prikazy a tato skutoénost’ bola aj dévodom, preGo bol otec
zastreleny. Stryko chcel, aby sa navrhovatelov otec stal ¢lenom strany PUP. Smrt’ otca ozndmil policii,
pachatel vS§ak zisteny nebol. Navrhovatel’ dalej uviedol, Ze nebol nikdy trestne stihany a Ze nebol ¢lenom
ziadnej politickej strany, bol v§ak radovym ¢lenom Asociacie mladych pre rozvoj Guinei v Ratome. V
krajine po6vodu nemal Ziadne problémy. K dévodom svojej Ziadosti o azyl uviedol, ze z Guinei odiSiel
preto, lebo mu stryko povedal, aby odiSiel, inak s nim bude zle. Stryko chcel o v§etkom rozhodovat,
chcel cely rodinny majetok. Navrhovatel' sa obaval, Ze by mohol skonc¢it’ ako jeho otec. Odporca v
predmetnej veci dita 1. decembra 2005 rozhodnutim C. p.: MU-1923/PO-Z/2005 rozhodol tak, Ze
navrhovatel'ovi azyl neudelil a sti¢asne vyslovil, Ze sa na nevzt'ahuje zakaz vyhostenia alebo vratenia do
Guinei. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k.: 10Saz/4/2006-31 z 3. oktébra 2006 rozhodol o
opravnom prostriedku voéi predmetnému rozhodnutiu tak, Ze rozhodnutie odporcu potvrdil. O podanom
odvolani rozhodol Najvy$si stid SR rozsudkom sp. zn. 1SZoKS/108/2006 z 19. juna 2007 tak, Ze
rozsudok krajského sudu potvrdil. V jeho odévodneni okrem iného konStatoval, ze sa stotoznil so
zavermi krajského stdu, tykajiicimi sa nedoéveryhodnosti navrhovatel’a.



Z aktualneho azylového spisu CAS: MU-322/PO-Z-2008 odvolaci std zistil, Ze navrhovatel' ako Y. N.
F., nar. X. S. XXXX, Statny prisluSnik Guinei, poziadal opdtovne dita 12. juna 2008 o udelenie azylu.
Stucasne predlozil svoj doklad totoznosti - guinejsku ID kartu ¢. XXXXXXXXXXXXXXX, vydanu 15.
marca 2005. Svoju ziadost’ o udelenie azylu dovodil tym, Ze v Guinei bol prenasledovany vladnou
stranou PUP a Ze sa obava o Zivot zo strany svojho stryka - ¢lena strany PUP, ktory sa mu vyhrazal
smrtou, lebo je ¢lenom strany IRP. Po¢as vstupného pohovoru uviedol, Ze nebol ¢lenom Ziadnej
politickej strany - bol v8ak radovym ¢lenom Asociacie mladych pre rozvoj Guinei v Ratome (odvolal sa
na obsah predchadzajuceho pohovoru konané¢ho 11. oktdbra 2005). V pripade navratu sa obaval smrti,
lebo by v Guinei nebol v bezpeci z dévodu, ako o iom hovoril v predchadzajaicom pohovore. Nasledne
odporca vyhladal a do spisu zalozil relevantné spravy o Guinei a 8. septembra 2008 vo veci vydal
rozhodnutie CAS: MU-322-24/PO-7-2008, ktorym navrhovatelovi azyl neudelil, neposkytol mu
doplnkovli ochranu a vyslovil, Ze neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia navrhovatela do
Guinei. O podanom opravnom prostriedku voc¢i tomuto rozhodnutiu rozhodol Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢. k.: 10Saz/43/2008 zo 6. februara 2009 tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusSil z dovodu
nedostatoéne zisteného stavu veci. Nasledne odporca 12. novembra 2009 vykonal s navrhovatelom
doplnujuci pohovor zamerany na ozrejmenie pravosti predlozenej ID karty. V jeho priebehu navrhovatel
uviedol, ze nie on, ale otec bol ¢lenom strany URP a nie IPR, sam navrhovatel' nebol ¢lenom strany
UPR. Tiez uviedol, ze strana, ktorej ¢elnom bol jeho otec sa vold Union Pour Le Progres Et Le
Renouveau - otcov Clensky preukaz predlozil odporcovi. Navrhovatelom predlozena ID karta bola
predmetom sktimania Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, ktory sa k jej pravosti nevedel
vyjadrit’, nakol’ko nemal k dispozicii pravy (porovnavaci) doklad. Dal§im zistovanim tohto ustavu bolo
zistené, ze odtlacok prsta na ID karte predlozenej navrhovatelom nie je jeho odtlatkom, ¢o navrhovatel
vysvetlil tak, Ze to je odtlacok cloveka, ktory mu kartu pocas jeho nepritomnosti v Guinei vybavil. Dila
1. decembra 2009 zalozil navrhovatel' do spisu odporcu original rozhodnutia Odvolacicho sudu v
Konakry z 12. novembra 2009, nahradzajice rodny list Y. N. F., nar. X. S. XXXX v Konakry. Dia 24.

augusta 2010 sa uskutoénil d’al§i dopliiujici pohovor, v priebehu ktorého sa opitovne vyjadroval k
svojim obavdm z navratu do Guinei. Odporca vyhladal a do spisu zaloZil cely rad informacii o krajine
povodu navrhovatel'a, pochadzajicich z réznych zdrojov, tvoriacich ucelené odpovede na polozené
otazky (subory odpovedi su identifikované v odoévodneni napadnutého rozhodnutia), zamerané na
vnutropolitickil a bezpe¢nostnu situaciu v Guinei, bezpe¢nostné rizika navratov guinejskych navratilcov,
systém a postavenie jednotlivych politickych stran, etnické nasilie - prenasledovanie osobitne so
zameranim na skupinu Peule, d’alej na spdsob a postup pri vydadvani ndhradnych rodnych listov,
vysledky prezidentskych volieb, konanych v roku 2010. V spise sa takisto nachadzaju spravy o Guinei,
predlozené navrhovatel'om.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj krajsky sud
vychadzal, pricom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze odporca riadne
zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny zaver o tom, ze doévody navrhovatela nemozno
povazovat za dovody pre poskytnutie doplnkovej ochrany. Krajsky siad nepochybil, ak takého
rozhodnutie povazoval za zdkonné.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci podla § 32 zakona ¢&.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu ddévodov, ktoré ziadatel' v priebehu
spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit’, ze by odporcovi
vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné doévody pre udelenie azyln Zziadatelom
neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Dévody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaju celi Skalu
porusovania l'udskych prav a slobdd, ktoré st tak v medzindrodnom ako aj vo vnutro§tatnom kontexte
uznavané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo
zakonom uznanych doévodov, kedy je tymto inStitGitom chranena len najvlastnejSia existencia l'udskej
bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané
objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skutocnosti definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle
alebo na odévodnené obavy z tejto skutocnosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl,



teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujiicej po odchode z krajiny pévodu.

Déveryhodnost’ osoby ziadatela odporca posudzuje vzhladom na nedostatok listinnych dokladov a
dokumentov, ktorymi by preukazal svoju totoznost’, resp. ktorymi by preukdzal pravdivost svojich
tvrdeni o prenasledovani v krajine pévodu v nadviznosti na celkové spravanie navrhovatela v priecbehu
administrativneho konania. Na preukazani pravdivosti tvrdeni musi zalezat’ predovS§etkym Zziadatel'ovi o
azyl, preto jeho vyhlasenia musia byt ucelené a rozumné, nesmu protire¢it’ v§eobecne znamym faktom o
krajine povodu a svojim konanim nesmie zadavat dévod na spochybiiovanie doveryhodnosti svojej
osoby.

Posudzovanie doveryhodnosti ziadatel'a o udelenie azylu je vysledkom celkového hodnotiaceho procesu
a uvah odporcu o osobnosti Ziadatela s prihliadnutim k miere realnosti, resp. vierohodnosti nim
tvrdenych dévodov odchodu z krajiny povodu v konfrontacii so vSeobecne znamymi informaciami o
krajine povodu. Rozhodujucimi pre zaver o neddveryhodnosti Ziadatela nemdzu byt len niektoré
nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach Ziadatela, ale zasadné
rozpory vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna.

Pokial sa jedna o doveryhodnost’ zalobcu, treba dodat’, ze v prvom konani o udelenie azylu uviedol Giplne
int identitu a aj dovody svojej ziadosti. Vydaval sa za obCana Libérie a takymto spésobom zavadzal
slovenské Statne organy, ktoré jeho ziadost’ posudzovali. V konani predlozil identifikac¢nu kartu Guinei a
Rozhodnutie sidu v Guinei, ktoré nahradza rodny list. Skiimanim nebolo mozné preukazat pravost’
tychto dokumentov. NavySe v identifika¢nej karte Guinei bol zisteny iny odtlacok prsta ako je Zalobcov,
¢o zalobca vysvetlil tym, Ze tento doklad vybavil v Guinei zndmy, a to v Case, ked’ uz bol v Europe a
preto tam nemohol byt jeho odtlatok prstu. Za situacie, ked’ navrhovatel' menil svoj pribeh, v troch
doterajSich azylovych konaniach vystupoval pod dvomi réznymi identitami a prezentoval tri odlisné
dovody svojich Ziadosti o azyl, sa preto javi logickym zaver odporcu, ktory - prihliadnuc na vSetky
okolnosti pripadu - vyhodnotil osobu navrhovatel'a za nedéveryhodnu a z tohto dévodu aj dovody
ziadatela o azyl za irelevantné, ¢oho vysledkom bolo neudelenie azylu na izemi Slovenskej republiky.
Tento zaver podl'a odvolacicho stidu nachddza oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a pravne
zavery odporcu nachadzaju oporu v citovanych ustanoveniach zakona o azyle, preto podla odvolacieho
sudu krajsky sud nepochybil, ked’ povazoval rozhodnutie v ¢asti o neudeleni azylu z tychto dovodov za
vecne spravne a zadkonné. Je potrebné poukazat’ na predchadzajiice vyhodnotenia osoby navrhovatela
ako neddveryhodnej, nachadzajice sa tak v rozhodnuti odporcu v druhom azylovom konani (C.p.: MU-
1923/PO-7/2005), ktoré bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k.: 10Saz/4/2006-31
z 3. oktdbra 2006, pricom na toto vyhodnotenie poukazal aj Najvy$si sud SR vo svojom rozsudku sp.
zn.: 1 SzoKS/108/2006 z 19. jula 2007, ktorym vysSie uvedené rozhodnutie prvostupiiového sudu
potvrdil.

7 administrativneho spisu odporcu vyplyva, Ze odporca venoval naleziti pozornost dodkazom,
predlozenym navrhovatelom v azylovom konani. Pokial' teda odporca dospel k zaveru, ze dovody
navrhovatela, pre ktoré ziadal udelit azyl na uzemi Slovenskej republiky nemozno povazovat za
relevantné pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky a navrhovatelovi azyl neudelil, nepochybil, a
krajsky sud dévodne povazoval rozhodnutie odporcu v uvedenej ¢asti z tychto dovodov za zakonné.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné povazovat’ za spravny zaver spravneho organu i krajského
sudu, Ze u navrhovatela neboli zistené dovody pre udelenie azylu ani z d’al§ich relevantnych dévodov v
zmysle zakona o azyle.

Krajsky sud sa zaoberal vSetkymi namietkami obsiahnutymi v opravnom prostriedku a rovnako aj
dévodom, pre ktory poziadal navrhovatel’ o azyl a poskytnutie doplnkovej ochrany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziluje so skutkovymi ako aj prdvnymi zavermi krajského
sudu, ktory vyCerpavajicim spoésobom odovodnil, z ¢oho vyvodil svoj zaver zhodny so zaverom
odporcu o tom, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

K vyslovenym zaverom krajského stidu nema odvolaci sid ziadne namietky a v podrobnostiach na ne
odkazuje.

Vo vzt'ahu k poskytnutiu doplnkovej ochrany odporca uviedol, ze tato sa poskytuje vtedy, ak su vazne
dovody domnievat’ sa, ze by bol ziadatel' o azyl v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny realnej
hrozbe véazneho bezpravia, pricom vaznym bezpravim sa podla § 2 pism. f/ zdkona o azyle rozumie



uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo
trest, vazne a individudlne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia
poc¢as medzinarodného alebo vnutro§tatneho ozbrojeného konfliktu, pricom pdvodcom prenasledovania
alebo vazneho bezpravia je Stat, politické strany, hnutia alebo organizacie, ktoré ovladaju Stat alebo
podstatnii Cast’ jeho uzemia alebo nestatni pévodcovia, ak je mozné preukazat, Ze vysSie uvedené
subjekty nie st schopné alebo ochotné poskytnit’ ochranu pred prenasledovanim alebo vaznym
bezpravim. Odporca konStatoval, Ze ani jedna z uvedenych moznosti vazneho bezprévia sa u
navrhovatela nepreukazala ani nepotvrdila. Tiez ustalil, Ze nebola u navrhovatela potvrdend Ziadna z
moznosti pre udelenie doplnkovej ochrany podla § 13b zédkona o azyle.

Odvolaci sud povazoval za spravny aj zaver odporcu, Ze neboli dané predpoklady pre udelenie
doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky, lebo jeho dévody odporca nepovazoval za také, pre
ktoré by bol navrhovatel v pripade ndvratu do krajiny pévodu vystaveny realnej hrozbe véazneho
bezpravia v zmysle § 2 pism. f/ zdkona o azyle, ako i z&ver o neexistencii prekdzok jeho
administrativneho vyhostenia do krajiny povodu. Navrhovatel’ v krajine nebol obvineny z trestného ¢inu,
nehrozi mu uloZenie trestu smrti ani iného trestu a v krajine neprebicha ani ziadny konflikt, teda jeho
zivot by nebol ohrozeny.

Najvy$§i sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie namietky navrhovatela za neddvodné a
nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku. Nezistil ziadne pochybenie v postupe
odporcu ani krajského stidu. Namietky navrhovatela uvedené v odvolani proti rozhodnutiu krajského
sudu su totozné s namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu a
podl'a ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa s nimi krajsky sad dostato¢ne vysporiadal.

Z uvedenych dévodov preto bolo mozné vyvodit’ zaver, ze rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a
neposkytnuti doplnkovej ochrany, bolo potrebné povazovat’ za rozhodnutie vydané v stulade so zdkonom
a krajsky sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci stid sa s pravnym zaverom uvedenym
v jeho rozsudku stotoznil, namietkam navrhovatel'a nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ako netispesnému ucastnikovi
konania trovy odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i e j e pripustné.
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