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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C. V., nar. XX.XX.XXXX, Statnej
prislusnosti Afganistan, posledny trvaly pobyt v krajine pévodu: mesto Y. F., S. L. W., T. N.,

Afganistan, toho ¢asu bytom Y. XXX/XX, F., L., zastlipeny: ADRA - Adventisticka agentlra pre

pomoc a rozvoj - Obcianske zdruzenie, Cablkova 3, 821 04 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Migracny urad, Pivonkova 6, Bratislava, o spravnej zalobe vo veci
preskiimania zikonnosti rozhodnutia Zalovaného CAS: MU-PO-46-26/2016-Z zo diia 24.11.2016, o
kasac¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 7SaZ/1/2017-37 zo dina
28.03.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o kasacnej staznostiprerusuje.

Po pravoplatnosti uznesenia poda Ustavnému stdu Slovenskej republiky navrh na zacatie konania o
sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domaéhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktory rozhodnutim CAS: MU-PO-46-26/2016-Z zo diia
24.11.2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®) podla § 20 ods. 3 z dovodu podla § 13¢ ods. 2 pism. d)
a podla § 52 ods. 2 zékona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej
len ,,zakon o azyle*) rozhodol tak, Ze zalobcovi nepredlzuje poskytnutie doplnkovej ochrany.

2. Krajsky sud v dévodoch rozsudku uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu
zalovaného v intenciach podanej spravnej zaloby za pouzitia § 190 SSP dospel k zaveru, ze zalobu je
potrebné zamietnut’.

3. K zalobnému bodu, v ktorom zalobca namietal postup Zalovaného pri posudzovani ziadosti zalobcu o
predlzenie doplnkovej ochrany v rozpore s § 3 Spravneho poriadku uviedol, Ze tito namietka nie je



dovodna. Zalovany v suvislosti s opitovnym vyhodnotenim Ziadosti zalobcu o prediZenie doplnkovej
ochrany vyziadal v zmysle ustanovenia § 19a ods. 9 zdkona o azyle vyjadrenia od Slovenskej
informacnej sluzby, ktoré mu boli doruc¢ené. Dita 04.11.2016 bolo zalovanému pod ¢. p. 65/152-T-109-
4/2016 dorucené dopliujice vyjadrenie Slovenskej informacnej sluzby. Na zaklade posudenia ziadosti
zalobcu bola napadnutym rozhodnutim zo dia 24.11.2016 zrusena doplnkova ochrana podl'a § 20 ods. 3
zdkona o azyle z dovodu podla § 13c ods. 2 pism. d) zadkona o azyle. Zalovany ziskal dostatok
informdcii, potrebnych k postideniu Zalobcovej zZiadosti o azyl.

4. K Zalobnému bodu, v ktorom zalobca namietal, ze zistenic skutkového stavu je nedostadujice na
riadne postdenie veci, krajsky sid uviedol, Ze tito ndmietka nie je dovodna. Zalovany vyziadal
relevantné informacie, obsahovo sa viazuce na dovody Ziadosti o predizenie poskytnutia doplnkovej
ochrany, na ktoré Zalobca poukazoval. Krajsky sud poukdzal na to, ze zakon o azyle je vo vzt'ahu k
spravnemu poriadku lex specialis, ktory sa pouzije len subsidiarne. V danej veci zdkon o azyle v § 52
ustanovuje, ze v odévodneni rozhodnutia o zruseni doplnkovej ochrany sa uvedie iba skuto¢nost’, Ze ide
0 bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky. Krajsky sud dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je vydané v stlade so zakonom.

5. K Zzalobnému bodu, v ktorom Zalobca namietal, ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zéklad
napadnutého rozhodnutia je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nemé oporu uviedol, Ze
tato namietka nie je dovodna. Zalovany si vyziadal informacie od Slovenskej informaénej sluzby a
vyhodnotil Ziadost’ Zalobcu. Zakon o azyle ustanovuje, Ze v odovodneni rozhodnutia Zalovaného o
zru$eni doplnkovej ochrany v zmysle ustanovenia § 20 ods. 3 a v zmysle ustanovenia § 13c ods. 2
pism. d) sa uvedie len skuto¢nost, Ze ide o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky.

6. K Zalobnému bodu, v ktorom Zzalobca namieta, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok doévodov uviedol, Ze tato namietka nie je dovodna. V danej veci zakon
vylu¢uje vykonavanie dokazov pochéadzajicich od Slovenskej informa¢nej sluzby. Z uvedeného je preto
vyliéena aj moznost’ vyjadrenia sa k nim. Zalovany podla nazoru krajského sidu sphil Gilohy, ktoré
zalovanému vyplyvaju z legislativy Slovenskej republiky, ktora upravuje nakladanie s utajovanymi
skuto¢nost’ami. Podl'a ustanovenia § 13¢ ods. 2 pism. d) zdkona o azyle ministerstvo d’alej neposkytne
doplnkovii ochranu, ak je dovodné podozrenie, Ze ziadatel’ predstavuje nebezpecenstvo pre bezpednost’
Slovenskej republiky. Napadnuté rozhodnutie je v stilade so zakonom o azyle.

7. V ramci konania sa krajsky sud s predmetnou spravou v rezime utajenia so stupniom ,tajné“
oboznamil. Informacia podana Slovenskou informaénou sluZzbou mé charakter informacie, ktora bola
nutnd na posudenie. Podl'a zdkladnych zmliv Eurdpskej tinie ochrana narodnej bezpe¢nosti je vo
vylu¢nej zodpovednosti ¢lenskych Statov a ¢lensky $tat je opravneny neposkytnut’ informacie, ktorych
spristupnenie odporuje podla jeho nazoru zakladnym zaujmom jeho bezpe€nosti. Krajsky std mal za to,
7z e v danom pripade postaci, ak zalovany (spravny organ) uvedie v ddvodoch rozhodnutia iba
skutoénost,, ze ide o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky, v takomto postupe nevzhliadol ziadne
pochybenie.

8. K navrhu pravnej zastupkyne Zalobcu na prerusenie konania do skonéenia konania na Ustavnom stde
vo veci preskumania nesuladu niektorych ustanoveni § 120 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov v zneni
neskor§ich predpisov, ktory upravuje nesulad tychto ustanoveni s Ustavou SR a Dohovorom o
zakladnych Tudskych prav, teda ide o ustanovenie, ktoré upravuje vztah k spravnemu poriadku a
moznost’ v taxativne vymedzenych rozhodnutiach, v oddévodneni uviest’ iba skutocnost’, Ze ide o
bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky, krajsky sud uviedol, ze vzhl'adom na vykonané dokazovanie,
nevzhliadol dévod na prerusenie konania vo veci nepredizenia doplnkovej ochrany.

9. Pretoze krajsky sud nevyhodnotil ani jednu zo vznesenych namietok ako dévodnu, podant zalobu
zamietol.



11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

A)
10. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ v zakonnej lehote kasacnt st'aznost’.

11. Stazovatel' v stilade s § 445 ods. 1 pism. ¢) Spravny sudny poriadok uviedol staznostné body, v
ktorych zdovodnil, preCo povazuje rozhodnutie krajského sudu za porusujice jeho prava, a to z
doévodov, Ze krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, rozhodol na zéklade nespravneho pradvneho posudenia veci, odklonil sa od ustilenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu, pricom dévody kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f), g)
a h) zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej tiez ako ,,Spravny sudny poriadok®) su s
opisom rozhodujucich skuto¢nosti popisané v tejto kasa¢nej st'aznosti.

12. Stazovatel zdoraznil, ze zije na Slovensku uz od roku 2009. Doplnkova ochrana mu bola opakovane
predlzovand Ministerstvom vnutra, Migranym uradom. Dna 29.06.2015 bol stazovatelovi udeleny
trvaly pobyt na zemi Slovenskej republiky. VSetky tieto skuto¢nosti nasvedCuju tomu, Ze stazovatel
zije na Slovensku dlhodobo, pracuje tu a nie je si vedomy ziadnych svojich protipravnych konani, na
zaklade ktorych by Migra¢ny urad mohol dospiet’ k zaveru, ze je nebezpeény pre Slovenska republiku.
Stazovatel’ zije na uzemi Slovenskej republiky usporiadanym zivotom v stlade s pravnymi predpismi
Slovenskej republiky.

13. SIS dospela v8ak k opaénym zaverom, pricom ako krajsky sud uviedol v odévodneni rozsudku,
tieto informéacie su utajené a nie s z tohto dévodu pristupné ani stazovatelovi. St'azovatel’ poukazuje
preto na Listinu zakladnych prav a slobdd, Ustavu Slovenskej republiky a Dohovor o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd, ktoré zakotvuju pravo na spravodlivy proces ako jednu zo zékladnych zasad
sudneho konania.

14. V zmysle § 5 Spravneho sudneho poriadku: ,,V konani pred spravnym stidom maji a¢astnici konania
rovné postavenie. UCastnici konania st povinni preukédzat svoje tvrdenia a vykonat' ukony v lehote
urcenej spravnym sudom.

15. Na zaklade uvedeného stazovatel’ trva na tom, ze v tomto konani bol poruseny zakladny princip
konania, a sice rovnost’ ucastnikov konania. Stazovatel nemal moznost sa vyjadrit ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie vo veci samej. Stazovatel namietal v spravnej
zalobe postup spravneho organu, ktory povazuje za nespravny, nakolko pri niom dochéadza k poruseniu
tGstavnych prav, a to predovietkym prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky.

16. Stazovatel v Zalobe poukazoval na rozsudok Al-Nashif proti Bulharsku, zo dna 20.06.2002,
staznost’ ¢. 50963/99, v ktorom ESLP konStatoval, Ze ,,aj tam, kde je ndrodnd bezpe¢nost’ v ohrozeni,
koncept zdkonnosti a vlady zdkona v demokratickej spolo¢nosti vyzaduje, aby opatrenia ovplyvitujice
zakladné prava podliehali istej forme kontradiktorneho konania pred nezavislym organom opravnenym
posudit dovody rozhodnutia a prislusné dokazy v pripade potreby s primeranymi obmedzeniami na
pouzitie utajovanych informacii. Jednotlivec musi byt’ schopny napadnit’ tvrdenie exekutivy, ze narodna
bezpe€nost’ je v ohrozeni. Zatial ¢o postdenie exekutivy, o predstavuje hrozbu pre narodnu
bezpecnost’, bude prirodzene podstatne dolezité. Nezavisly organ musi byt schopny reagovat v
pripadoch, ked’ uplatnenie tohto konceptu nema Ziadny primerany zaklad vo faktoch, alebo ked’ odhali
vyklad ,,narodnej bezpe¢nosti®, ktory je nezdkonny alebo v rozpore so zdravym rozumom a arbitrarny*
(bod 123 -124).

17. S poukazom na citované rozhodnutie namietal, Ze v tomto konani bolo porusené pravo na
spravodlivy proces, a to rovno viackrat. Prvykrat pochybil zalovany pri rozhodovani o predlzeni



doplnkovej ochrany a druhykrat pochybil sud, ktory vydal predmetny rozsudok, nakolko s nijakym
sposobom nezaoberal nami uvadzanou judikaturou.

18. Stazovatel poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2S 42/2008,zo dia
15.04.2009, ktory uvadza: ,,std je toho nazoru, ze hoci tato informacia pouzitd v konani ako dokaz
podlicha utajeniu podla prislu§nych pravnych predpisov a preto nebolo mozné cely jej obsah premietnut’
do oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, nie je mozné vylu¢ne na zéklade tejto jedinej informacie vydat’
negativne rozhodnutie o zalobcovej Zziadosti, bez toho, aby sa zalobca dozvedel aspon to, akych
skuto¢nosti sa tyka predmetné podozrenie. Pokial’ teda spravne organy vo svojich rozhodnutiach ziadne
ani ramcové dovody, pre ktoré je u Zalobcu dévodné podozrenie z ohrozenia bezpe€nosti Statu a zalobca
ako posudzovana osoba vobec nemusi vediet, na ¢om je toto podozrenic zaloZzené, je treba takéto
rozhodnutia povazovat’ za prieiace sa principom pravneho Statu, poruSujuce procesné prava ucastnika
spravneho konania a nereSpektujuce zakonné nalezitosti odovodnenia spravneho rozhodnutia".

19. Citovany rozsudok je repektovany aj nalezom Ustavného stiidu Slovenskej republiky, PL. US 15/03
-39, zo dna 11.02.2011. Ustavny sud Slovenskej republiky niekolkokrat konstatoval, Ze sutastou
zakladného prédva na spravodlivé konanie je aj pravo ucastnika na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

20. Stazovatel povazuje argumenticiu krajského suidu k odoévodneniu neprerusenia konania za
nedostato¢nu, nakolko v danom pripade sa analogicky jedné o totoznu pravnu vec ako upravuje zdkon o
azyle v ustanoveni § 52, v ktorom sa presne upravuje moznost Ministerstva vnatra SR uviest' v
taxativne vymedzenych pripadoch, ze sa jedna o bezpeCnostny zaujem. Na zaklade toho ma stazovatel
za to, Ze bol dany dévod na prerusenie konania.

21. Stazovatel navrhol kasa¢nému sudu, aby vydal uznesenie, ktorym priznd kasacnej st'aznosti
odkladny uc¢inok, nakol’ko v danom pripade by zalobcovi hrozila zdvazna ujma.

22. Stazovatel' navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok krajského a to tak, Ze zrusi rozhodnutie
zalovaného a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

B)

23. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze sa nestotoznil s namietkami stazovatel’a
uvedenymi v kasacnej staznosti. Kasacnému stdu navrhol, aby kasa¢nu st'aZznost’ zamietol. Stazovatel
v priebehu konania o prediZenie doplnkovej ochrany, ani pravny zastupca v spravnej zalobe a kasaénej
staznosti, nepreukazali také skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali zmenu napadnutého rozhodnutia.
Vzhl'adom na to, Ze v jeho pripade i§lo o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky, bolo vydané vysSie
uvedené rozhodnutie migra¢ného uradu. Krajsky sud, ktory preskimal rozhodnutie migracného uradu,

konstatoval, Ze zaloba nie je dovodna a Zalobu podla § 190 Spravneho sudneho poriadku zamietol. Podl'a
nazoru zalovaného nedoslo k poruSeniu ustavnych prav Zalobcu.

24. Zalovany nesuhlasi ani s priznanim odkladného w¢inku pre kasaénu staznost, nakolko
pravoplatnostou rozsudku krajského sudu a tym aj vykonatelnosti rozhodnutia o nepredizeni dopinkovej
ochrany nema sposobilost’ privodit’ Zalobcovi zavazni ujmu, ked'ze rozhodovanie o administrativnom
vyhosteni zalobcu do krajiny povodu nespada do vecnej prisluSnosti migraéného uradu, ako
prvostupiiového spravneho organu, rozhodujuceho len vo veci azylu a doplnkovej ochrany, ale je v
kompetencii cudzineckej policie podl'a zékona o pobyte cudzincov.

IV.
Vychodiska a dovody pre rozhodnutie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky o preruseni konania

25. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 Spravny
sudny poriadok) pocas konania o kasacnej staznosti stazovatela (zalobcu) proti rozsudku krajského



sudu zistil skuto¢nosti, ktoré u neho vyvolavaji pochybnosti o ustavnosti, ale aj rozpore ustanovenia §
52 ods. 2 zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, ktoré boli v prejedndvanej veci aplikované spravnym organom s Dohovorom o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd a s Chartou zakladnych prav EU.

26. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 zakona ¢.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov moézu byt
v rozpore s €L 1 ods. 1, €L 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 4 v spojenis €L 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3 a s
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢1. 6 ods. 1, s ¢1.13 v spojeni s ¢l 8 ods.1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

27. Diia 1. janudra 2008 nadobudol Gi¢innost’ zakon &. 643/2007 Z. z. ktorym sa meni a doplia zakon &.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov. Tento zdkon vo svojom bode 49 dophil ustanovenie § 52 zadkona
¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len zakon o azyle) o novy druhy odsek 2. V zmysle nového ustanovenia § 52 ods. 2:,V odévodneni
rozhodnutia ministerstva o neudeleni azylu podla § 13 ods. 5 pism. a), neposkytnuti doplnkovej ochrany
podla § 13c ods. 2 pism. d), odnati azylu podla § 15 ods. 3 pism. a), zruseni doplnkovej ochrany podla
§ i5b ods. 1 pism. b) z dovodu podl'a § 13c ods. 2 pism. d), nepredizeni doplnkovej ochrany podla § 20
ods. 3 z doévodu podla § 13c ods. 2 pism. d) a zruSeni poskytovania do¢asného uto¢iska podla y' 33
pism. c) sa uvedie iba skutoénost,, Ze ide o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky.

28. Predkladatel v dévodovej sprave k ndvrhu zdkona k tomuto ustanoveniu rovnako iba stru¢ne
uviedol: ,,Podla tohto ustanovenia sa umozni ministerstvu odévodiovat rozhodnutia vydané v konani o
azyle iba skuto¢nost'ou, ze ide o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky v pripadoch, ak ucastnik
konania je nebezpedny pre bezpe¢nost’ Slovenskej republiky. Pristup k utajovanym skuto¢nostiam bude
mat’ len sud.*

Z dovodovych sprav je mozné vyvodit, Ze zakonodarca prijal uvedenu pravnu uUpravu z doévodu
zabezpecenia ochrany utajovanych skuto¢nosti, bez podrobnejSicho odévodnenia.

K rozporu ustanovenia § 52 ods. 2 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a
2, s ¢l 47 ods. 3, s ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢1. 6, s &1 13 v spojeni s &l 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpske;j
unie.

29. Podla ¢l. 1 ods. 1 tstavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. Neviaze
sa na nijaka ideoldogiu ani nadboZenstvo. Stcastou pravneho Statu je reSpektovanie viacerych hodndt,
medzi ktoré okrem inych patri pravna istota, zakaz diskriminacie, princip proporcionality,
predvidatel'nost’ konania organov verejnej moci a d’alsie.

30. Zékladné prava su podla ¢l. 12 ods. 1 uUstavy neodnatelné, nescudzitelné, nepremlCatelné a
nezrusitelné.

31. Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy sa zakladné prava a slobody zaru¢uju na uzemi Slovenskej republiky
vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné
zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislu$nost’ k ndrodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod
alebo iné¢ postavenie. Nikoho nemozno z tychto doévodov poskodzovat, zvyhodiovat alebo
znevyhodnovat'.

32. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, kazdy sa mdze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky, v zmysle ods. 2, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej



spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu v8ak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zékladnych
prav a slobdd.

33. Podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy su si vSetci ucastnici v konani podl'a odseku 2 rovni (v konani pred
sudmi, inymi §tatnymi organmi alebo organmi verejnej spravy).

34. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost’
mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

35. Podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdéd (Oznémenie
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci publikované pod ¢. 209/1992 7Zb.) ,,Kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt' vyhlaseny verejne, ale
tla¢ a verejnost moézu byt vylaicené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejné¢ho poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju
zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom
za uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu
zdujmom spoloCnosti.

36. Podla ¢1. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod kazdy, koho prava a slobody
priznané tymto dohovorom boli poru§ené, ma pravo na u¢inny opravny prostriedok pred vnutrostatnym
organom bez ohl'adu na to, ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich tiradnych povinnosti.

37. Podla €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd kazdy ma pravo na
redpektovanie svojho stkromného a rodinného Zivota, obydlia a koreipondencie. Stitny orgdn neméze
do vykonu tohto prava zasahovat’ s vynimkou pripadov, ked’ je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v
demokratickej spoloCnosti v zaujme narodnej bezpelnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na
ochranu prav a slobdd inych (ods. 2).

38. Podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie kazdy, koho prava a slobody garantované
pravom Unie st porusené, ma pravo na efektivny opravny prostriedok pred sudom v sulade s
podmienkami ustanovenymi v tomto ¢lanku. Kazdy ma pravo na spravodlivé a verejné pojednavanie v
primeranom ¢ase pred nezavislym a nestrannym sudom, ktory bol predtym ustanoveny zdkonom. Kazdy
ma moznost’ ziskat' poradenstvo, obhajobu a zastupenie. Pravna pomoc bude poskytnuta osobam, ktoré
nemaju dostatok zdrojov, ak je tito pomoc potrebna na zabezpecCenie efektivneho pristupu k
spravodlivosti.

39. Ustavny sid SR konstatoval: ,,V &L 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky st zakotvené tstavné
principy a demokratické hodnoty, ktoré vytvaraju vo svojom sthrne a vzajomnej previazanosti koncept
materidlneho pravneho $tatu.“ (PL US 17/08)

40. Ustavny stud SR tiez konstatoval na adresu vetkych $tatnych organov: ,,V pravnom §tate, v ktorom
st ako neoddelitelné sucasti také principy, ako st pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho
pravneho Statu, ¢o mozno spolahlivo vyvodit' z ¢l. 1 Gstavy), sa osobitny doraz kladie na ochranu tych
prav, ktoré su predmetom jej upravy. Povinnostou vsetkych Statnych organov je zabezpelit' realnu
moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané" (PL US 10/98 ) a osobitne na adresu
zakonodarcu, Ze tento ,,..pri kazdom obmedzeni zdkladnych prav a slobod musi ....brat" na zretel
ustavné prikazy a limity vyplyvajiice z inych ustavnych noriem a tiez (a najmd) z tstavnych principov
vratane principu pravnej istoty a principu proporcionality* (PL US 67/07).



41. Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 Gstavy je vSeobecnym pravidlom o rovnosti, ktoré predstavuje v§eobecnti
konkretizaciu prvej vety ¢l 12 ods. 1 tustavy, pretoze prostrednictvom, neho sa prirodzeno-pravne
ponatie rovnosti postiva do roviny pravnej. Toto ustanovenie Ustavy zabezpeCuje generalnu ochranu
pred diskriminaciou a vo svojej podstate vyjadruje rovnost’ vietkych l'udi pred zakonom. Clanok 12 ods.
1 prva vetu Gstavy nemozno interpretovat’ a uplatnit’ izolovane, t. j. minimalne bez spojenia s ¢1. 12 ods.
2 ustavy, ktoré je jeho v§eobecnym pozitivno-pravnym vyjadrenim formulujucim vo vztahu ku vSetkym
organom verejnej moci konkrétny pravne relevantny zakaz (zdkaz diskriminacie - ¢l. 12 ods. 2 druhd
veta tGstavy (PL US 16/08).

42. V sulade s Gstavnym textom a stanoviskami Ustavného sudu SR konajuci senat Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky dospel k presvedCeniu, Ze v pravnom S$tate je nevyhnutné, aby zakonodarca
osobitne pri tvorbe pravnych noriem, ktoré vykonavaju ustanovenia ustavy (¢l. 51 ods. 1 tstavy) nielen
dosledne dbali na ich sulad s Gstavnym textom a medzindrodnymi zavézkami Slovenskej republiky, ale
aby aj vytvaral podmienky preto, aby sa tieto pravne normy uplatiovali rovnako na kazdého a tiez aj
preto, aby sa uplatiiovali a interpretovali v sulade s prikazmi a limitmi, ako ich obsahuje Ustava
Slovenskej republiky.

43. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, ze osobdm nemozno branit v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Obsahom tohto préava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami,
porusuje Gstavnopravne principy ( II. US 85/06).

44. Ustavny std tiez vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

45. Cudzincom sa na tizemi Slovenskej republiky zaru¢uju vietky prava uvedené v &l 46 az 50. Ustavy
Slovenskej republiky, pretoZe opravneny subjekt sa v tychto ¢lankoch oznacuje slovom ,kazdy“ (¢L 52
ods. 2 tstavy).

46. Senat NajvysSieho stidu po€as konania o kasacnej staznosti stazovatela (zalobcu) proti rozsudku
krajského sudu zistil skuto¢nosti, ktoré u neho vyvolavaji pochybnosti o ustavnosti a rozpornosti
ustanovenia § 52 ods. 2 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, ktoré boli v prejednavanej veci aplikované spravnym organom a to s
Dohovorom a s Chartou zékladnych prav EU.

47. Napadnuté ustanovenie § 52 ods. 2 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov podla nazoru senatu najvysSiecho sudu popierajiu
princip rovnosti castnikov sudneho konania, ktory je nevyhnutnou sucastou kazdého pravneho Statu
(ako sa k nemu hlasi aj Gistava vo svojom ¢l. 1 ods. 1) a ktory je podporovany aj zdkazom diskriminacie
obsiahnutom v ¢1. 12 ustavy (a ktorého sucast’ou je aj princip rovnosti pred zakonom), v spojeni s ¢l. 13
ods. 4 Gstavy.

48. Napadnuté ustanovenic § 52 ods. 2 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov odopieraju tiez procesné prava garantované v ¢l 46
ods. 1 a2, €l 47 ods. 3 a ¢l 48 ods. 2 ustavy, v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 spojeni s €1. 8 ods.1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a v €L 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

49. Ustavne garantovana rovnost pred zakonom a rovnost ucastnikov sudneho konania pritom
zabezpecuje rovnaké postavenie vSetkych procesnych stran (G€astnikov sudneho konania) tak pri

aplikécii hmotnych, ako aj procesnych predpisov.

K bezvyhradnému zabezpeCovaniu rovného postavenia ucCastnikov stidneho konania zavdzuje okrem



tistavy (napr. PL US 49/01, PL US 15/03, PL US 9/96), aj ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zékladnych slobdd (rozhodovacia ¢innost ESLP citovand nizSie), ktory uvedené spéja s
poziadavkou po ,,rovnosti zbrani“ v sudnom konani.

Obsahom rovného postavenia ucastnikov konania je ich pravo dostat’ pred sidom moznost’ obhajovat’
svoju zalezitost' za podmienok, ktoré ich podstatne nezvyhodnuji voc¢i druhej zGi¢astnenej strane.

50. Princip rovnosti rozsiruje Ustava Slovenskej republiky aj na konania pred inymi §tatnymi organmi
alebo organmi verejnej spravy. Tato rovnost’ je Ustavne zabezpeCend od zadiatku konania po ich
pravoplatné skoncenie.

51. Podstatu tstavnopravneho principu rovnosti i€astnikov v konani pred orgdnom stdnej alebo inej
pravnej ochrany Ustavny sud SR definoval ako situaciu, pri ktorej: ,,vSetci Gi¢astnici ob&ianskeho
sudneho konania vratane konania pred spravnym sudnictvom maji rovnaké procesné prava a
povinnosti, ktoré uplathuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo
diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesnd pozicia
ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov sa stane zalobcom a ktory z ucastnikov je
zalovany* (PL US 15/03).

52. Princip rovnosti uc¢astnikov pred sidom (ako princip ustavny) sa teda musi vzt'ahovat’ aj na spravne
sudnictvo, t. j. na konania, ktoré su upravené v zakone ¢. 162/2015 Z.z. (Spravny studny poriadok).

53. Senat najvysSiecho sudu povazuje za dolezité konsStatovat, ze na konanie podla zdkona o azyle sa
vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

54. Podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku; ,,Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej
sucinnosti s U¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu‘ a podla § 33 ods. 2 toho istého zakona; ,,Spravny organ je
povinny dat’ i€¢astnikom konania a zic¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie®.

55. Napadnuté ustanovenie § 52 ods. 2 zadkona o azyle je preto podl'a nazoru senatu najvyssieho studu
nielen v rozpore s vys$$ie uvedenou tstavnou poziadavkou rovnosti i€astnikov, (¢1. 47 ods. 3 Gstavy) ale
tiez aj s ich pravom na spravodlivé konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy, s ¢l. 6 ods. 1, s ¢L. 13 v spojeni s ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru, nakol’ko v odévodneni rozhodnutia ministerstva o neudeleni azylu podla § 13 ods. 5
pism. a), neposkytnuti doplnkovej ochrany podla § 13c ods. 2 pism. d), odnati azylu podla § 15 ods. 3
pism. a), zruseni doplnkovej ochrany podl'a § 15b ods. 1 pism. b) z dévodu podl'a § 13c ods. 2 pism.
d), nepredizeni doplnkovej ochrany podla § 20 ods. 3 z dovodu podla § 13¢ ods. 2 pism. d) a zruieni
poskytovania doCasného utociska podla § 33 pism. c¢) sa uvedie iba skuto¢nost’, Ze ide o bezpeCnostny
zaujem Slovenskej republiky.

56. Zasada rovnosti Ucastnikov konani, ktoré predchadzalo uvedenému rozsudku, je podla senatu
najvy$sicho sudu naruSena tym, ze spravny organ ma k dispozicii dokazy (utajované skutocCnosti),
ktorymi cudzinec nedisponuje a nema ani Ziadnu moznost’ sa s tymito dokazmi oboznamit. Tieto dokazy
nie su sucastou spisu a ani spravny orgéan utajovant skutocnost’ cudzincovi v Ziadnom rozsahu a v
ziadnej forme nespristupiuju.

57. Rovnaké mozno konstatovat’ aj v konani, v ktorom sad preskimava zakonnost rozhodnutia
spravneho organu, vydaného podla § 52 ods. 2 zdkona o azyle. Sud totiz ucastnikovi konania
nespristupiiuje v Ziadnom rozsahu a v ziadnej forme dévody rozhodnutia (utajovanu skuto¢nost’).



58. Nespristupnenie dovodov na zaklade ktorych organ verejnej spravy rozhodol podla nazoru senatu
najvysSieho sudu odnima tcastnikovi konania moznost’ vyjadrit’ sa k v§etkym vykonavanym dokazom.
V pripade administrativneho konania a rovnako aj preskiimavajuceho konania pred sudom uvedené
vytvara pre tohto ucastnika podstatne nevyhodnejSie podmienky na preukazanie svojich tvrdeni, nez
akymi disponuje druhy ucastnik konania (organ verejnej spravy).

59. Podl'a senatu najvys$sieho sudu tu ide nielen o poruSenie prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykonanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ale ide aj o poruSenie principu kontradiktornosti a principu rovnosti
zbrani ako zakladnych defini¢nych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie.

60. Na tomto mieste povazuje senat najvy$Sicho sudu za dodlezité zdoraznit, Ze uz v konani pred
spravnym orgédnom ma byt ucastnikovi konania (cudzincovi) dand moznost’ u¢inne sa branit’ (§ 33 ods.
2 Spravneho poriadku), ak napr. ma dokazy, ktoré moézu vyvratit' skuto¢nosti, ktoré tvoria podklad
rozhodnutia alebo ak z iného dévodu nesuhlasi s podkladom rozhodnutia (utajovanou skuto¢nost'ou).

61. K aplikcii ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sad SR uviedol: ,Podstatou
zakladného prava na ind pravnu ochranu (napr. orgdnom S§tatnej spravy) je umoznit’ kazdému realny
pristup k takému organu a tomu zodpovedajiica povinnost’ o veci konat’ tak, aby nedoslo k poruseniu
tistavnoprocesnych principov upravenych v druhej hlave siedmom oddicle tstavy (I. US 84/97) a tieZ,
konstatoval, Ze ,, ...pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom neméze byt obmedzené ani
zakonom. Znenie ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Gstavy to neumoziuje. Z uvedeného vyplyva, Ze uvedené
ustanovenie ustavy neposkytuje zakonodarcovi priestor k obmedzeniu v fiom obsiahnutych prav a ani ¢l.
51 Gistavy nevynima &L. 48 z priamej posobnosti, t.j. realizovatelnosti priamo ex constitutione* (PL US
14/98).

62. Napadnuté ustanovenie zakona o azyle podl'a nazoru senatu najvyssiecho sudu odnimaji dotknutému
cudzincovi moznost’ uplatnit’ svoje zékladné pravo na pristup ku vSetkym vykondvanym dokazom, ako
ich garantuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

63. V suvislosti s obsahom &1. 46 ods. 1 ustavy a &l 6 ods. 1 Dohovoru Ustavny stud SR tieZ opakovane
konstatoval, ze: ,,Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom
prave na sudnu ochranu) podla ¢l 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (napr. 11I. US 260/06, III.
US 153/07). Podl'a nazoru Ustavného sudu SR obsah zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢1. 46
ods. 1 ustavy vSak nespociva iba v opravneni kazdého domahat' sa ochrany svojich prav na sude.
Zahffia taktieZ pravo na urcitd kvalitu sudneho konania definovani procesnymi garanciami
spravodlivého stdneho konania, ako st poziadavky reSpektovania zdsad kontradiktornosti alebo rovnost’
zbrani, ¢i pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na
spravodlivé sudne konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, totiz vyZaduje, aby sudy zaloZili svoje
rozhodnutia na dostatoénych a pravne relevantnych ddvodoch zodpovedajucich konkrétnym
okolnostiam prerokavanej veci. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k stidu ucastnika sudneho konania
ma svoj ustavny zaklad v ¢l 46 ods. 2 Ustavy, je sud konajici vo veci viazany principmi spravodlivého
sudneho konania vyplyvajucimi z &i. 46 ods. 1 ustavy. (III. US 305/08)

64. Nakolko napadnuté ustanovenie § 52 ods. 2 zakona o azyle zavizuju dotknuté organy verejnej
spravy vydavat' rozhodnutia, ktorych oddévodnenia obsahuju iba konStatovanie, Ze ide o bezpeCnostny
zaujem Slovenskej republiky, tieto ustanovenia nemoézu vyhovovat’ ani §tandardu spravodlivého konania,
ktory v sebe obsahuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd.

65. V suvislosti s obsahom c¢lanku 1 ods. 1 ustavy v spojeni s jej ¢lankom 46 ods. 1 (princip



proporcionality) Ustavny sud SR konstatoval, Ze: ,,Zakonodarca musi aj pri zmene chraneného pravneho
postavenia - aby zdsah bol ustavnopravne pripustny - vychadzat’ z principu proporcionality, ktory je
vlastny pravnemu S$tatu. Tento princip predovSetkym znamend primerany vzt'ah medzi cielom (¢elom)
sledovanym $titom a pouzitymi prostriedkami“ (PL US 3/00) a v shvislosti s utajovanymi
skuto¢nostami tiez, Ze: ,,Zakonodarca preto musi hladat’ taka pravnu upravu, ktora dosiahne spravnu
proporciu medzi Gstavnymi hodnotami, a to zakladnymi pravami a slobodami fyzickych os6b a
efektivnym dosahovanim ucelu Specifického zédkona, akym je nesporne zdkon o ochrane utajovanych
skutoénosti, ktory ,reprezentuje verejny zdujem* (PL US 15/03).

66. Spravne uplatnenie principu proporcionality teda vyzaduje hladanie a nachadzanie spravodlivej
rovnovahy medzi zavaznostou obmedzenia zdkladného prava a hodnotou ciela, ktory Stat sleduje
obmedzenim tohto prava. ,,Rovnovaha verejného a sukromného zaujmu je dolezitym kritériom pre
uréovanie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava alebo slobody* (PL US 7/96).

67. Judikatira ESICP v otazkach suvisiacich s ochranou narodnej bezpecnosti spojenych s odiatim
moznosti pre fyzicku osobu ziskat’ urcité informacie od Statu (organu vykonnej moci) za ucelom jej
obrany proti vznesenym obvineniam, pritom tiez poukazuje na porusenie prav zaru¢enych Dohovorom o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (napr. Chahal proti Spojenému kralovstvu zo dia 15.
novembra 1996, staznost’ ¢. 22414/93, Al-Nashif proti Bulharsku zo dna 20. jina 2002, staznost ¢,
50963/99, Lupsa proti Rumunsku zo dia 8. jina 2006, staznost ¢. 10337/04 alebo Nolan a K. proti
Rusku zo dina 12. februara 2009, staznost’ ¢. 2512/04).

68. V pripade Al-Nashif proti Bulharsku ESCP priamo konS$tatoval: ,,Aj tam, kde je narodna bezpecnost’
v ohrozeni, koncept zdkonnosti a vlady zdkona v demokratickej spolo¢nosti vyzaduje, aby opatrenia
ovplyviiujuce zakladné prava podlichali istej forme kontradiktorneho konania pred nezavislym organom
opravnenym posudit dévody rozhodnutia a prislusné dokazy, v pripade potreby s primeranymi
procesnymi obmedzeniami na pouZitie utajovanych informacii. Jednotlivec musi byt’ schopny napadnut’
tvrdenie exekutivy, ze narodna bezpecnost’ je v ohrozeni. Zatial’ ¢o posudenie exekutivy, ¢o predstavuje
hrozbu pre narodnt bezpecnost’, bude prirodzene podstatne dolezité, nezavisly organ musi byt schopny
reagovat’ v pripadoch , ked” uplatnenie tohto konceptu nema ziadny primerany zaklad vo faktoch alebo
ked’ odhali vyklad ,,narodnej bezpecnosti®, ktory je nezdkonny alebo v rozpore so zdravym rozumom a
arbitrarny*.

69. V pripade Nolan a K. proti Rusku ESLEP tiez konstatoval: ,,Sud d’alej opakuje, Ze aj ked’ sa jedna o
narodnu bezpecnost’, principy zakonnosti a pravneho §tatu v demokratickej spolo¢nosti vyzaduji, aby
opatrenia, ktoré maju dopad na zakladné I'udské prava podlichali ur¢itej forme konania pred nezavislym
organom prislusnym na preskimanie dévodov rozhodnutia a relevantnych dokazov v pripade potreby s
prislusnymi procesnymi obmedzeniami a pouzitie utajovanej informécie. Jednotlivec musi byt schopny
napadnut’ tvrdenie vykonnej moci, Ze narodna bezpecnost’ je ,,v stavke™ (je ohrozend).*

70. V pripade napadnutého ustanovenia zakona o azyle podla nazoru senatu najvys$Siecho sudu
zékonodarca nere$pektoval ani pravne nazory, ktoré vyslovil Ustavny stiid SR v minulosti, v stivislosti so
zaujmom na ochrane utajovanych skuto¢nosti a pravami preverovanej osoby ziskat’ zékladné informacie
o tom, preco sa previerka v jej pripade skoncila bez vyjadrenia podla § 26 ods. 3 zdkona o ochrane
utajovanych skuto¢nosti.

71. V tejto stvislosti totiz Ustavny sud SR konstatoval, Ze: ,,Obmedzenie tejto preskiimatelnosti viak
nesmie viest’ k tomu, aby sa preverovana osoba nedozvedela aspoil zdkladné informécie o tom, preco sa
previerka skoncila bez vyjadrenia podl'a § 26 ods. 3 zdkona o ochrane utajovanych skutoc¢nosti alebo
bola ukon¢ena platnost’ vyjadrenia pred uplynutim doby platnosti podla § 27 ods. 1 citované¢ho zakona a
tiez, Ze: ,,...s ohl'adom na to, Zze preverovana osoba sa nedozvie aspon zakladné informacie o tom, preco
sa previerka skoncila bez vyjadrenia podla § 26 ods. 3 zakona, takyto stidny prieskum nemoze byt z
hl'adiska ochrany prav a pravom chranenych zdujmov takejto osoby efektivny, nemoze byt dostato¢nou
zérukou proti svojvoli ani nemdZe realne napiiat’ zékladné pravo dotknutej osoby na sudnu ochranu.



Napadnuté ustanovenia z tychto dovodov obmedzuji pristup preverovanej osoby k sudnej ochrane
takym spdsobom a v takej miere, ze sa pri tom zasahuje do samej podstaty jej prava na sudnu ochranu
zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy™ (PL U S 15/03).

72. Judikatara ESLCP sa pritom tiez zmiefiuje aj o spdsoboch, prostrednictvom ktorych mozno
zabezpelit' pravo na spravodlivé spravne/sudne konanie aj v tych konaniach, ktoré sa tykaju narodnej
bezpe€nosti §tatu a s tym spojenou potrebou ochrany utajovanych skutocnosti, t.j. aby sa ucastnik
konania do urcitej miery dozvedel aspoit rdmcové dovody, pre ktoré je povazovany za hrozbu pre
narodnu bezpecnost.

73. Prostriedkom k tomu je napr. institit $pecializovaného advokata s bezpe¢nostnou previerkou (napr.
rozsudok ESLP vo veci A. a ostatni proti Spojenému kralovstvu zo diia 19. februdra 2009, staznost’ €.
3455/05 a tiez aj Chahal proti Spojenému kralovstvu zo dna 15. novembra 1996, staznost’ ¢. 22414/93).
DalSie rieSenie pontka napr. aj Ceska republika v § 38 ods. 6 zékona &. 500/2005 Sb.

74. 7 vyssie uvedeného vyplyva, Ze zakonodarca v napadnutom zakonnom ustanoveni nevyuzil ziadne
zo spominanych rieSeni a nijakym spdsobom nevyvazil zdujem Stitu na ochrane utajovanych
skuto¢nosti/bezpecnosti a zaujem na ochrane zakladnych prav Statnych prislusnikov tretich krajin.

75. Stret tychto zaujmov (zakladného prava na spravodlivé spravne a sudne konanie a zaujem $tatu na
ochrane utajovanych skuto¢nosti/bezpeénosti) podla senatu najvysSicho stdu rieSia napadnuté
ustanovenia bezvyhradnym uprednostnenim zdujmu S$tatu na ochrane utajovanych skuto¢nosti a
popretim zékladnych prav ucastnika konania.

76. V pripade napadnutého ustanovenia § 52 ods. 2 zdkona o azyle preto podla nazoru senatu
najvys$siecho sudu prostriedok, ktory pouzil zdkonodarca na dosiahnutie sledovaného ucelu, ktorym je
zrejme ochrana utajovanych skuto¢nosti/bezpe¢nosti Slovenskej republiky, preto rozhodne nemozno
oznacit’ za ,,vhodny, potrebny alebo nevyhnutny*, nakol’ko tento popiera zékladné pravo na spravodlivé
konanie (obsiahnuté v zédkladnom prave na sidnu ochranu) podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 a ¢L
13 v spojeni s ¢1. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod vo svojej samotnej
podstate.

77. Na tomto mieste povazuje senat najvyssicho sudu za potrebné zdoéraznit’, ze zdkladnymi zasadami
spravodlivého konania su podla ESCP zasada kontradiktornosti konania, pravo dotknutej osoby poznat’
dovody rozhodnutia (poznat presné a skutocné dévody) proti nej a pravo na pristup ku vSetkym
dokazom, ktoré boli proti nej pouzité tak, aby s plnou znalostou veci mohla posudit, ¢i je pre fu
uzitoné obratit’ sa so svojim ndvrhom na sud. Podla judikatary ESCP kazd4 osoba musi mat’ pristup k
uc¢innému opravnému prostriedku, moznost’ obhajoby nesmie byt len formalna.

78. V suvislosti s konaniami, ktoré §tat vedie s cudzincamisa ESIP zaoberal pravom na spravodlivy
sudny proces a ué¢innym opravnym prostriedkom najmé v pripadoch suvisiacich s vyhostenim, resp. s
odopretim vstupu cudzincom.

79. VYo veci Liu proti Rusku, rozsudok z 26. jala 2011, staznost’ ¢. 29157/09 ESLP skumal nielen
procesne zaruky poskytované ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru a ¢l. 1 protokolu ¢. 7, ale aj prepojenie so
zarukami poskytovanymi ¢l. 8 Dohovoru pravo na ochranu rodinného a stkromného Zzivota a so
zarukami poskytovanymi ¢l. 5 Dohovoru (pravo na slobodu a bezpecnost (A a i proti Spojenemu
kralovstvu, rozsudok z 19. februara 2009, staznost’ ¢. 3455/05).

80. V rozsudku Al Nashif proti Bulharsku, C. G. a ostatni proti Bulharsku rozsudok z 24.7.2008,
staznost €. 1365/07 ESCP uznal, ze v niektorych pripadoch moézu existovat dévody narodnej
bezpecnosti, ktoré mézu viest k urCitym procesnym obmedzeniam vo vztahu k nespristupneniu
dokazov, ale tieto obmedzenia nemoézu zasiahnut' do prava dotknutej osoby na u€inny opravny

prostriedok, ktoré nesmie byt len formalne.



K rozporu ustanovenia § 52 ods.2 zakona o azyle s ¢l. 13 v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru

81. Hoci jazykovy vyklad ¢l. 13 Dohovoru vedie k zaveru, Ze pravo na u¢inny prostriedok napravy ma
mat’ iba ten, koho préva boli porusené, ESLCP taky vyklad odmietol, pretoze az v konani o takomto
prostriedku sa moéze zistit, ¢i k poruseniu skuto¢nej doslo alebo nie. Pravo na ucinny prostriedok
napravy teda musi mat’ aj osoba, ktora sa eSte len iba domnieva, Ze jej prava zaru¢ené Dohovorom boli
porusené (Klass a dalsi proti Nemecku, rozsudok pléna, 6. 9.1978, staznost’ ¢. 5029/71 ). V danom
pripade navrhovatel' namietal nedostatok uc¢inného opravného prostriedku v spojeni s namietanym
poruSenim jeho préva na rodinny zivot podla ¢l. 8 Dohovoru.

82. ESLP stanovil urciti obmedzujicu podmienku aplikovatelnosti ¢l. 13 Dohovoru a to konkrétne v
tom smere, Ze tvrdenia staZzovatela o poruSeni prav a slobdd zaru¢enych Dohovorom musia byt aspon
hajitelné ( Silver a dalsi § 113].

Absencia hdjitelnej namietky vedie k tomu, ze je staznost’ na porusenie vyhlasena za neprijatelnu pre
nezlucitelnost’ ratione materiac s ustanoveniami Dohovoru (napr. Boychev proti Bulharsku, rozsudok z
27.01.2011, staznost’ ¢. 77185/01) alebo pre zjavnu neopodstatnenost’ (napr. Welke a Bialek proti
Pol'sku, rozsudok z 01.03.2011, staznost’ ¢. 15924/04).

83. V niektorych pripadoch méze byt v rozpore s Dohovorom uz samotny zékon €i iny pravny predpis
a nie az jeho aplikacia sudnymi alebo spravnymi organmi (Cambell a Fell proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok z 28.6.1984, staznost’ ¢. 7819/77 a 7878/77).

84. Minimalnym S$tandardom, ktory zaru€uje pravo na ucinny opravny prostriedok podla ESLP je
pristup nezavislého organu, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku, k utajovanym materialom. Tento
organ musi mat zaroveil pravo odmietnut’ tvrdenie o tom, ze hladisko narodnej bezpe¢nosti vyzaduje
nespristupnenie dokazov, resp. Ze vobec existuje v konkrétnom pripade ohrozenie narodnej bezpecnosti.
Zaroven musi byt zaru¢ené dodrzanie minimalnej trovne zasady kontradiktornosti konania, ktora
zarucuje, ze na strane dotknutej osoby musi existovat’ u¢inny nastroj, prostrednictvom ktorého modze
dotknuta osoba prezentovat’ svoj pripad (Nolan a K. proti Rusku, rozsudok z 12. 2. 2009, staznost’ €.
2512/04). ESLP uvadza: ,,Aj ked sa jedna o narodnti bezpeénost’, principy zakonnosti a pravneho Statu
v demokratickej spolo¢nosti vyZzaduju, aby opatrenia, ktoré maji dopad na zakladné Tudské prava
podlichali urcitej forme konania pred nezavislym orgdnom prislusnym na preskiimanie doévodov
rozhodnutia a relevantnych dokazov v pripade potreby s prisluSnymi procesnymi obmedzeniami na
pouzitie utajovanej informécie. Jednotlivec musi byt schopny napadnut tvrdenie vykonnej moci, Ze
narodna bezpecnost’ je ,,v stavke™. Zatial' o posudenie vykonnou mocou toho, ¢o predstavuje hrozbu
pre verejni bezpecnost’ bude prirodzene mat’ dostatoénu vahu, musi nezavisly organ byt schopny konat’
v pripadoch, kedy takéto rozhodnutie nema odévodneny zaklad vo faktoch alebo odhal'uje vyklad pojmu
»harodna bezpecnost™, ktory je nezdkonny alebo v rozpore so zdravym rozumom (common sense) a
svojvolny.

85. Vo veci C.G a ostatni proti Bulharsku, alebo Kaushal a i. proti Bulharsku za ,,0bzv1ast’ prekvapivé™
povazoval ESUP pripady, kde rozhodnutic o vyhosteni neobsahovalo Ziadne skutkové dovody, na
zaklade ktorych bolo vydané, ale obmedzilo sa len na citaciu pravnych noriem a stanovisko, ze dotknuta
osoba predstavuje ,,vaznu hrozbu pre bezpeCnost Statu®, priCom tento zaver bol zalozeny na
nespecifikovanych informaciach, ktoré boli obsiahnuté v utajenom vnutros$tatnom dokumente. Pravo na
uc¢inny opravny prostriedok a zdsada kontradiktornosti méze byt podla ESIP dodrzana napriklad
prostrednictvom zastupcu na strane dotknutej osoby, ktory bude mat’ opravnenie oboznamit' sa s
utajovanymi materialmi.

86. Vo vztahu k zasahu do rodinného Zzivota z dévodov narodnej bezpecnosti musia Clenské Staty



zabezpecit, aby tento zasah bol primerany sledovanému legitimnemu cielu, a aby existovala nalichava
spolocenska potreba (,,pressing social need) narodnej bezpe¢nosti oddvodiujiica zadsah do rodinného
zivota (C.G a ostatni proti Bulharsku, bod 46 rozsudku, alebo Kaushal a i. proti Bulharsku).

87. Yo vztahu k tomu, ktoré ¢iny, resp. konanie alebo spravanie st'azovatelov moéze predstavovat
ohrozenie narodnej bezpe¢nosti, ESCP skonStatoval, Ze uréenie toho, ¢o ohrozuje narodnti bezpeénost’
prindlezi v prvom rade orgdnom Stitu. To zaroven neznamend, Zze vymedzenie ohrozenia ndrodnej
bezpecnosti moze ist nad rdmec jeho prirodzené¢ho vyznamu (,,beyond its natural meaning*), inymi
slovami, $tat nemoze pod ohrozenie narodnej bezpeénosti podradit’ akékol'vek konanie alebo spravanie
osoby, ktoré sa mu nepozdava (C.G a ostatni proti Bulharsku).

88. V uz spomenutom rozsudku Chahal proti Spojenému kralovstvu ESLP rozhodoval o pouziti
utajovanych skuto¢nosti aj v suvislosti so zarukami, ktoré poskytuje ¢l. 5 (4) Dohovoru a to v
pripadoch, kedy podozrenie z ucasti na terorizme zaloZilo dovod na pozbavenie dotknutych os6b ich
osobnej slobody. V pripade Chahal ESCP uviedol, ze aj ked’ je pozbavenie osobnej slobody zaloZzené na
tvrdeni, Ze ide o narodni bezpe¢nost’ a terorizmus, vnutroStatne organy sa nemdzu vyhnit' sudnemu
prieskumu zékonnosti a doévodnosti ich rozhodnutia Zaroven ESLP opakovane judikoval, Ze aj v
pripadoch, ked’ je ndrodna bezpecnost’ ,,v stavke™ (when national security is ,at stake®), §tat musi
zabezpecCit, aby dotknutd osoba mala pristup k G¢innému opravnému prostriedku a spravodlivému
sudnemu konaniu. To podl'a ESLP v sebe zahiiia aj zachovanie urcitej miery kontradiktornosti konania
aj v pripade, ak ¢ast’ alebo vSetky dokazy podlichaju utajeniu.

K rozporu ustanovenia § 52 ods. 2 zdkona o azyle s ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie

89. Charta zékladnych prav Eurépskej unie (d’alej len Charta) je su¢ast'ou primarneho (istavného) prava
Eurépskej tnie. Z toho plynt vyznamné dosledky pri jej vyklade a pouzivani v konani pred
vnutro§tatnymi sudmi, predovsetkym v konani pred Ustavnym stidom SR.

90. Senat najvyssicho sudu ma za to, ze Charta ako pravny zaklad v konani o stlade pravnych predpisov
sa moze uplatnit’ ako samostatny dévod prieskumu alebo v spojeni s tstavou, dohovorom alebo inymi
medzinarodnymi zmluvami. Tento zaver senatu vyplyva z ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy. Postavenie
Charty v konani o sulade pravnych predpisov uréuje nielen to, Ze ide o sucast’ medzinarodnej zmluvy
(€l 7 ods. 5 ustavy), ale aj to, ze Charta je si¢ast’ primarneho prava Unie (¢1. 6 ods. 1 ZEU); nemozno
ju preto stotoziovat’ s takou medzinarodnou zmluvou ako je dohovor alebo ostatnymi medzinarodnymi
zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach.

91. Osobitne vyznamné je podla nédzoru senatu najvy$Sicho sudu v danom pripade preskimat
aplikovatelnost’ Charty v konani o sulade pravnych predpisov so zretelom na ¢l. 51 ods. 1 ustavy,
podra ktorého Charta zavizuje ¢lensky $tat len vtedy, ak vykonava pravo Unie. Tuto otazku je potrebné
podla nazoru senatu najvyssieho stdu vyriesit’ v predbeznom prerokovani navrhu podla § 25 ods. 1 a2
zakona o ustavnom sude. Ide totiz o otazku pravomoci, ktora musi byt’ vyrieSena pred konanim o veci
samej.

92. Ak sa v konani o stlade pravnych predpisov dojde k zaveru o tom, Ze napadnuty v§eobecne zavizny
pravny predpis (jeho Cast’ alebo jednotlivé ustanovenie) nie je v sulade s Chartou, potom prirodzenym
dosledkom takého zaveru je to, Ze tento pravny predpis nie je v sulade s tUstavou, pripadne s
Dohovorom.

93. Napokon senat najvysSicho sudu zastava nazor, Ze ak je napadnuty pravny predpis v sulade s
ustavou a Dohovorom, neznamena to este bez d’alSicho aj jeho sulade s Chartou. A to bol dévod, preco
senat najvys$sieho sudu povazoval za potrebné, aby Gstavny sud tento stilad osobitne preskiimal a to aj v
kontexte rozhodnuti Stdneho dvora Eurdpskej Unie, na ktoré sendt najvy$Sieho stdu v dalSom
upriamuje pozornost’.



94. Na tomto mieste povazuje senat najvyssicho sudu za dolezité poukazat’ na to, Ze zakladné pravo na
ucinny prostriedok napravy a spravodlivy sudny proces je sucastou prava Eurdpskej tinie a je zaru€ené
v ¢l. 47 Charty. Vychodiska pre uvazovanie sendtu najvyssieho sudu v prejednavanej veci, v ktorych
senat vidi rozpor ustanovenia § 52 ods. 2 zékona o azyle s ¢l. 47 Charty obsahuje rozhodnutie Velkej
komory SD EU o predbeznej otazke v pripade ZZ proti Secretary of State for the Home Department,
(rozsudok z 4. jana 2013, ZZ/ Secretary of State for the Home Department, C-300/11, EU:C:2013:363).

95. Sudny dvor v tomto pripade rozhodoval o prejudicidlnej otazke podanej Court of Appeal (England
and Wales) (Civil Division)(Spojené kralovstvo), o vyklad ¢l 30 ods. 2 smernice 2004/38 v spojeni
(najmi) s ¢lankom 47 Charty. Sporny pripad sa tyka ob&ana &lenského §tatu EU, ktorému Spojené
kralovstvo zamietlo vstup na svoje tizemie z dovodov verejnej bezpecnosti. V naslednom stidnom konani
o preskiimanie dotknutého rozhodnutia bola Cast’ dokazov, na ktorych bolo zaloZzené rozhodnutie,
utajena a v sulade s vnutro§taitnym pravnym poriadkom bola tato cast’ spristupnend len Specidlnym
advokatom dotknutej osoby.

96. Podl'a ¢l. 30 ods. 2 smernice 2004/38, dotknuté osoby musia byt plne informované o déovodoch
verejného poriadku, verejnej bezpe€nosti alebo verejného zdravia, na zaklade ktorych boli vo¢i nim
prijaté rozhodnutia o odopreti vstupu, ak to nie je v rozpore so zdujmami narodnej bezpecnosti.

97. Poziadavkou zo strany vnutrostatneho sudu bola teda otazka, ¢i sa v danom kontexte ma zasada
ucinnej sudnej ochrany interpretovat’ tak, ze vnutros$tatny sudny orgéan, ktory skiima odvolanie proti
rozhodnutiu o zékaze vstupu ob&ana EU, je povinny dohliadnut' na to, aby bola dotknutd osoba
informovand o podstate dovodov svedCiacich proti nej bez ohladu na to, ze podla vnutroStatnych
organov aj prislusnych sudov by bolo spristupnenie podstaty dévodov v rozpore so zaujmami S$tatnej
bezpecnosti.

98. Sudny dvor vo svojej odpovedi zdbraznil ustalent judikatiru tykajlicu sa prava na u¢inni sadnu
ochranu a zésadu kontradiktérnosti konania, vratane prava dotknutej osoby na pristup ku vSetkym
dokazom, na ktorych je zaloZené rozhodnutie (opatrenie) prijaté proti nej.

99. Studny dvor nespochybnil, Ze je zodpovednostou ¢lenskych Statov, aby zarucili svoju vnutornt a
vonkaj$iu bezpeénost. Zaroven uznal, Ze v niektorych pripadoch moézu existovat’ dovody zalozené na
narodnej bezpecnosti, ktoré odévodiuji, ze urcita ¢ast’” dokazov nebude spristupnend. Tieto pripady by
mali predstavovat vynimku a Stdny dvor jednozna¢ne zotrval na poziadavke ucinného stdneho
prieskumu dotknutého rozhodnutia vratane prieskumu materidlov, ktoré podlichaji utajeniu. Podla
Studneho dvora stid musi mat’ opravnenie preverit, ¢i dévody narodnej bezpeCnosti brania oznameniu
presnych a Uplnych doévodov, ako aj s tym suvisiacich dokazov, na ktorych sa zaklada sporné
rozhodnutie. Sudny dvor jednoznacne odmietol existenciu domnienky o opodstatnenosti dovodov, ktoré
uvadza vnutrostatny organ. Ak sud dospeje k zaveru, ze bezpecnost’ Statu neoddvodiuje utajenie, nariadi
prislusnému vnitro$tatnemu organu spristupnenie udajov dotknutej osobe. Ak toto vnutroStatny organ
nevykond, sud pristipi k preskimaniu zakonnosti dotknutého rozhodnutia len na zaklade dévodov a
dokazov, ktoré boli oznamené.

100. V pripade, ak vnuatroStatny sud dospeje k zaveru, Ze bezpeCnost Statu odovodiuje utajenie
dovodov, Sudny dvor zdoéraznil, Ze sudne preskiimanie sa musi vykonat v ramci konania, ktoré
primerane zabezpe¢i rovnovahu poziadaviek suvisiacich s bezpeénostou Statu a poziadaviek
vyplyvajicich z prava na G¢innt stdnu ochranu, pricom pripadné zasahy do vykonu tohto prava sa
obmedzia na minimum. Sudny dvor tiez zdoraznil, Ze aj v takomto pripade sa musi dodrzat” zasada
kontradiktornosti v ¢o najvi¢sej miere tak, aby dotknutd osoba mohla spochybnit’ dévody, na ktorych
sa dotknuté rozhodnutie zaklada, ako aj predlozit’ vyjadrenia k dokazom, ktoré s tym suvisia, a tym
ucinne uplatnit’ svoje prostriedky obhajoby.

101. Z tychto dévodov odpovedal Sudny dvor na predlozenu predbeznt otazku tak, ze ¢lanok 30 ods. 2
a ¢lanok 31 smernice 2004/38, v spojeni s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie sa maji
vykladat’ v tom zmysle, Ze vyZaduju, aby v pripade, ak vnltroStatny organ dotknutej osobe nespristupni



presné a uplné dovody, na ktorych sa zaklada rozhodnutie prijaté na zaklade ¢lanku 27 tejto smernice,
ako ani s tym suvisiace dokazy, prislu§ny vnutro$tatny sud zabezpec€il, Ze sa to obmedzi na nevyhnutni
mieru a ze sa dotknutej osobe v kazdom pripade oznami podstata tychto dévodov spdsobom, pri ktorom
sa zohl'adni nevyhnutny doverny charakter dokazov.

102. V tejto suvislosti je tiez zaujimavé uviest, Ze Sudny dvor sa vo svojom rozhodnuti odklonil od
nazoru, ktory v konani prezentoval Generalny advokat. Tento vo svojom stanovisku uviedol, Ze miera
spristupnenia dovodov verejnej bezpe€nosti sa moéze menit podla procesnych okolnosti prijatia
napadnutého rozhodnutia a podla povahy predmetnych opatreni a teda ¢lenskym Stitom ma byt
ponechand moznost, aby sa podla okolnosti pripadu rozhodli celkom nespristupnit’ dovody verejnej
bezpednosti ob&anovi Unie, ktorému zamietnu alebo odoprGi vstup. Sudny dvor sa s nazorom
Generalneho advokata nestotoznil a priznal dotknutym osobdm minimalne prédvo poznat podstatu
dovodov verejnej bezpe€nosti sved€iacich proti nim

103. Z doterajsej rozhodovacej ¢innosti ESCP ako aj SD EU, na ktoré senat najvys$sicho stdu vyssie
poukazuje, vyplyva nickol’ko ddlezitych principov, ktorymi sa $taty musia riadit’, ak ¢ast’ dokazov pred
dotknutou osobou zataja v zdujme vlastnej narodnej bezpe¢nosti.

104. Oba sudy zdoraznuju zasadu uc¢inného opravného prostriedku a spravodlivého stidneho konania a
nepriznavaji Statom pravom rezignovat na tieto prava ani v pripade, ak je ohrozena ich bezpecnost'.
Podl'a oboch stdov v konkrétnom konani plati pravidlo spristupnenia v§etkych dévodov a dokazov, ale
vynimo¢ne je mozné utajit dovody a dokazy, na ktorych je prijaté opatrenie (rozhodnutie) zalozené.
Dotknutad osoba musi mat’ pristup k poznaniu minimalne podstaty dévodov verejnej bezpe¢nosti, na
zaklade ktorych boli predmetné opatrenie prijaté. To je minimalny Standard, za ktory by Staty nemali
zajst. Aj v pripade prijatia najvyraznej§ich dovolenych obmedzeni prav ucastnika konania (t. j.
spristupnenie len podstaty dovodov), su Staty povinné prijat’ také vyrovnavacie opatrenia, ktoré
zabezpecia, ze dotknutd osoba bude mat’ stale moznost’ podat’ aé¢inny opravny prostriedok. Oba sudy (
ESLP aj SD EU) odobrili in§titt §pecidineho advokata tak, ako je zavedeny v Spojenom kralovstve.

105. Napokon senat najvySSicho sudu povazuje za dolezité upriamit’ pozornost’ na to, ze aj vSeobecna
procesna Uprava a judikattira sudov v Ceskej republike dochadza pri rieSeni tohto problému v podstate k
podobnym zaverom ako Sudny dvor v pripade ZZ proti Secretary of State for the Home Department.

106. Podl'a § 38 ods. 6 Spravniho fadu (zékon ¢. 500/2004 Sb.) mézu byt sice z nahliadnutia do spisu
vylic¢ené jeho Casti, ktoré obsahuji utajované informacie, to ale neplati o ¢astiach spisu, ktorymi bol
alebo bude vykonavany dokaz, do takych Casti spisu mdze nahliadat’ len ucastnik konania alebo jeho
zastupca za predpokladu, ze st vopred oboznadmeni s nésledkami poruSenie povinnosti ml¢anlivosti o
tychto skutoCnostiach a Ze o pouceni je vyhotoveny protokol, ktory podpiSu. Obdobne podla § 45 ods.
3 zakona ¢. 150/2002 Sb. (Soudni tad spravni) predseda senatu vyli¢i z nahliadnutia tie Casti
administrativneho spisu, ktoré spravny organ pri predlozeni oznaci ako tie, ktoré obsahuju utajované
informacie, z nahliadnutia ale nemozno vyli¢it’ tie Casti spravneho alebo stidneho spisu, ktorymi bude
vykonany dokaz stidom alebo do ktorych mal uc¢astnik pravo nazerat' v konani pred spravnym organom
(§ 45 ods. 4 S.i.s.).

107. Prisnejsi rezim v Ceskej republike upravuje len zakon o ochrane utajovanych informacii pre konanie
vo veciach bezpednostnej spdsobilosti (tzv. BezpeCnostou previerky), podla ktorého mozno v
niektorych vynimo¢nych pripadoch pristup ucastnika konania, prip. jeho zastupca k utajovanym
informéciam, hoci je na nich zalozené prislusné rozhodnutie Narodného bezpecnostného tradu, tplne
vylucit, v takychto pripadoch ale judikatira ¢eskych sudov vyzaduje v podstate ex offo preskumanie
takych dovodov pre odopretie bezpecnostnej previerky spravnym sudom.

108. Pokial ide o judikatiru Nejvyssiho spravniho soudu Ceskej republiky, senat najvyssieho sudu dava
do pozornosti napriklad rozsudok zo dna 20.6.2007, €.j. 6Azs 142/2006-58 publikovany pod ¢.
1337/2007Sb. V predmetnej veci doslo na zaklade utajovanej informacie spravodajskej sluzby k aplikacii



vyluovacej klauzuly na daného ziadatela o medzinarodni ochranu. V doévodoch rozsudku nejvyssi
spravni soud uviedol:

,»Najvyssi spravny sud si je vedomy, Ze poskytnutie plnej informacie v autentickej podobe, ktora je casto
vysledkom operativneho Setrenia tajnych sluzieb a je predmetom utajenia, by mohlo potencialne sposobit’
ohrozenie zakladného ciel'a utajovanie skuto¢nosti, ako bol implicite vymedzeny definiciou utajovanej
skuto¢nosti v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o utajovanych skuto¢nostiach, tj., aby bolo vyli¢ené
neopravnené nakladanie s informacii, ktoré by mohlo sposobit’ ujmu zaujmom Ceskej republiky alebo
zéujmom, ku ktorych ochrane sa Ceska republika zaviazala, alebo by mohlo byt pre tieto zdujmy
nevyhodné. Zaujmom Ceskej republiky je potom potrebné chapat v zmysle § 2 ods. 1 toho istého
zakona zaujem na zachovani Gstavnosti, zvrchovanosti, izemnej celistvosti, zabezpe€enie obrany $tatu,
verejnej bezpe€nosti, ochrane dolezitych ekonomickych a politickych zaujmov, prav a slobod fyzickych
a pravnickych osob a ochrana Zivota alebo zdravie fyzickych osob.

Ak by oboznamenie uc¢astnika s plnym znenim utajované skuto¢nosti v konani malo znamenat’ popretie
tohto zakladného ucelu zakona o utajovanych skuto¢nostiach, moZzno podla nadzoru NajvysSicho
spravneho sudu akceptovat, Ze spravny organ rozhodujici o verejnych subjektivnych pravach
ucastnikovi konania ozndmia len pre riadenie relevantny obsah takej skuto¢nosti, a to v primeranej forme
(napr. anonymizované ¢i suhrnné udaje, a pod.). V pripade stazovatela teda obsah informacie, ktory
odovodnil zaver spravneho organu, ze existuje dévodné podozrenie, Ze sa Zalobca dopustil trestného
¢inu proti mieru, vojnového trestného ¢inu alebo trestného ¢inu proti l'udskosti podl'a medzinarodnych
dokumentov obsahujicich ustanovenia o takychto trestnych ¢inoch, ¢i Ze sa dopustil pred podanim
ziadosti o udelenie medzinarodnej ochrany vazneho nepolitického trestného &inu mimo uzemia Ceskej
republiky, alebo ze sa dopustil ¢inov, ktoré st v rozpore s cielmi a zdsadami Organizacie spojenych
narodov.“

IV.
Zhrnutie

109. Na zéklade vysSie uvedenych dovodov senat najvy$Sieho sudu dospel k zaveru, Ze ustanovenie §
52 ods. 2 zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov nie je v stlade s
ustanovenim ¢l. 1 ods. 1, s ¢1. 12 ods. 1 a ods. 2, s ¢l. 13 ods. 4, s ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l.
48 ods. 2 ustavy, s ustanoveniami ¢l. 6 ods. 1, s ¢l. 13 v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

Z ustanovenia § 100 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. (Spravny sudny poriadok) vyplyva, zZe
Spravny sud konanie uznesenim prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani
opravneny riesit.

Rovnako tak postupuje, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavédzny pravny
predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana; v tom pripade postipi navrh tstavnému sudu na zaujatie stanoviska (§ 100
ods. 1 pism. b/ Spravneho sudneho poriadku).

Senat najvyssieho sudu vzhladom na uvedené skutoCnosti v zmysle ¢l. 125 ods. 1 pism. a/ v spojeni s
¢l. 130 ods. 1 pism. d/ Ustavy Slovenskej republiky a v spojeni s ustanovenim § 37 zikona &. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
podava navrh na za¢atie konania pred Ustavnym sadom SR o stlade vy§sie citovaného ustanovenia
zédkona o azyle s Ustavou SR, Dohovorom o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobéd a Chartou
zakladnych prav Europskej tinie.

Senat najvyssicho sidu za situacie, kedy vznikla potreba podat navrh v zmysle ¢l 130 Ustavy SR o



otazke ustavnosti a rozpornosti ustanoveni zdkona o pobyte cudzincov s Dohovorom a Chartou
zékladnych prav EU, ktoré je pre toto konanie podstatné, a nebolo o nej Ustavnym sidom SR elte
rozhodnuté, musel postupovat’ v zmysle § 100 ods. 1 pism. b/ SSP a konanie o kasa¢nej st'aznosti
stazovatela (zZalobcu) proti rozsudku sudu prvého stupiia obligatérne prerusit a to az do zaujatia
stanoviska Ustavnym siadom SR k predmetnej spornej otazke.

Senat najvyssicho stidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e je pripustny opravny prostriedok.
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