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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu T. K., narodené¢ho X. T. XXXX, C. M. A., R. XXX,
zastapeného advokatkou JUDr. Tatianou Vorobelovou, KoSice, Bajzova 2, proti Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti KOMUNALNA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanikova 17, ICO:
31 595 545, zastupenej Mgr. Daliborom Tverd’akom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Krmanova 1, o
nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/21/2018, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove z 12. oktdbra 2021 sp. zn. 9Co0/28/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0okresny sud*) rozsudkom z 21. aprila
2021 ¢. k. 29C/21/2018-410 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal toho, aby sud ulozil Zalovanej
zaplatit’ mu bolestné a st'azenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 7 918,20 eur a naklady na lieCenie vo
vyske 1 500 eur. Zaroven vyslovil, Ze stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov. Z vykonaného
dokazovania stid prvej inStancie zistil, Ze 22. oktobra 2015 doslo k dopravnej nehode, ktorej u¢astnikom
bol aj zalobca a ktoru zavinil poistenec Zalovanej. Z tvrdeni Zalobcu vyplynulo, Ze na druhy alebo treti
denn po dopravnej nehode zacal pocitovat’ zdravotné tazkosti a podla zdravotnej dokumentacie bol
hospitalizovany v diloch 2. az 4. novembra 2015 vo Fakultnej nemocnici v PreSove pre bolesti hlavy a
zavraty. Sud prvej inStancie tieZ uviedol, Zze bolo realizované neurologické vySetrenie, doplnena
medikamentdzna liecba a CT vySetrenie, ktoré nepotvrdzovali Cerstvé traumatické zmeny, v popise MRI
krénej chrbtice dominovali spondylartrotické zmeny. Podla spravy vypracovanej L.. T. Q. z 8.
decembra 2016 zalobca utrpel podvrtnutie krénej chrbtice s pomliazdenim stavca C5 s trvalymi
nasledkami obmedzenia pohyblivosti krénej chrbtice. Sud prvej inStancie nasledne s poukazom na zavery
znaleckého posudku L.. L. P. ¢. 4/2019 a stkromného znaleckého posudku znaleckej organizacie
Forensic.sk dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukézal existenciu pri¢innej suvislosti medzi tvrdenym
poskodenim jeho zdravia a dopravnou nehodou z 22. oktébra 2015. Wchadzal pritom zo zaverov
znaleckého posudku, ktory predlozila sudu Zalovana, nakolko mal pochybnosti o vecnej spravnosti



znaleckého posudku vypracovaného znalcom L.. L. P., ktory je znalcom v odbore neuroldgia. Zdoraznil,
ze urazové poSkodenie celého nervového systému vratane chrbtice je obsahom iného znaleckého
odboru, a to neurochirurgia, pripadne tirazovej chirurgie. Stid prvej in§tancie poukazal okrem iného na ta
¢ast’ znaleckého posudku znaleckej organizacie, v ktorej je uvedené, ze pri CT krénej chrbtice Zalobcu
neboli zistené ziadne traumatické zmeny, ale su pritomné degenerativne zmeny na platni¢kach 4. stupna
na medzistavcovych kiboch, ktoré nalezy vznikaja dlhodobo niekolko desiatok rokov a preto neméze ist
o urazovy nalez. Pri MRI krénej chrbtice sice rontgenolog stanovil diagndézu postkontiizne zmeny stavca
C5 (po pomliazdeni), avSak takuto diagnoézu je mozné stanovit’ len na zaklade klinického vySetrenia a
anamnézy, Co rontgenoldg z procesného hladiska kompetentny realizovat’ nie je. Dodal, Ze ide
pravdepodobne o zmeny v stavci C5 v zmysle edému kostnej hmoty, ¢o v§ak moéze mat’ pri¢inu v
mnozstve ochoreni od onkologického, cez degenerativne zmeny az po banalny traz. V pripade, Ze by
8lo o wraz, podvrtnutie je jednoznane vyli¢ené, nakolko sam rontgenolog popisal, Ze zmeny na
medzistavcovych ligamentach pritomné neboli, pricom poranenie stavca bez poranenia jeho mikkych
Struktar pri podvrtnuti redlne mozné nie je. Naopak, v naleze boli uvedené rozsiahle degenerativne zmeny
s priznakmi korenového drazdenia C4 - C8 pri difuznych spondylartrotickych zmenach, ¢o je
degenerativne ochorenie, ktoré spdsobuje priznaky, aké boli zistené u poSkodeného. Sud prvej inStancie
napokon poukdzal aj na zistené zdravotné postihnutie chorobou podporného a pohybového aparatu,
ktoré boli uvedené v odbornom posudku o invalidite zalobcu. O trovach konania rozhodol podla § 257
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“, alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu i
zalovanej rozsudkom z 12. oktobra 2021 sp. zn. 9Co/28/2021 rozsudok sudu prvej inStancie v
zamietavom vyroku potvrdil a vo vyroku o naroku na nédhradu trov zrusil a v rozsahu zrusSenia vratil vec
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni sa stotoznil s nazorom sudu
prvej inStancie, ze tym znaleckym posudkom, zavery ktorého boli rozhodné pre postdenie existencie
pri¢innej stvislosti, nemo6ze byt znalecky posudok znalca z odboru, ktory oznacil a navrhol Zalobca, t. j.
z odboru neurologia, kedZze neurolégia nie je odvetvim, ktoré sa zaobera mechanizmom vzniku
traumatickych trazovych dejov. Odvolaci sud uviedol, Ze Zzalovana predlozila sudu znalecky posudok
vyhotoveny spolo¢nostou Institait forenznych medicinskych expertiz, s.r.o., ktora je znaleckou
organizaciou, okrem iného aj v odbore Urazova chirurgia (ale aj neurolégia). Poukazal na zavery tohto
znaleckého posudku, z ktorych vyplyvalo, Ze podvrtnutie krénej chrbtice, t. j. diagnoza, ktora sa podla
zalobcu nachadzala v zdznamoch o jeho lekarskych vySetreniach, ma svoj klinicky obraz, postupne
vznika opuch, zakrvacanie spdsobuje narastajucu bolest’ s obmedzenim hybnosti s maximom 3-24 hodin
po uraze, pricom na MRI vySetreni st pritomné zmeny, ktoré je mozné diagnostikovat’ aj v naslednych
10-15 dnoch; pri absencii takychto nalezov je podvrtnutie krénej chrbtice vyli¢ené. V znaleckom
posudku bolo pritom s poukazom na vysledky CT vySetrenia mozgu, krénej chrbtice a MRI krénej
chrbtice uvedené, Ze v predloZenej zdravotnej dokumentécii Zalobcu sa nenachadza Ziadny objektivny
nalez, ktory by dokumentoval tazkosti uvddzané Zalobcom, objektivne skuto¢nosti sved¢ia o tom, Ze
neslo o uraz, resp. pourazovy stav. Zalobca so zavermi znaleckého posudku znaleckej organizacie sice
vyslovil nesthlas, okrem navrhu na konfrontaciu znalcov (na ktorej nezotrval) inym prostriedkom
procesného utoku nereagoval, nereagoval ani na odborné vyjadrenie znaleckej organizacie k vyjadreniu
znalca L.. P. a z jeho strany nebol na pojednavani prezentovany ziadny d’al$i nadvrh na dokazovanie.
Odvolaci sud preto konStatoval, Zze pokial je otdzka pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej
povinnosti a vznikom Skody otazkou skutkovou, zodpovedanie ktorej vyZaduje odborné znalosti, bolo
potrebné sthlasit’ so sudom prvej inStancie, Ze pri absencii prostriedkov procesného tutoku zalobcu
sposobilych spochybnit’ zavery znaleckého posudku, ktory stdu predloZila Zalovana, vychadzal std pri
posudeni kl'icovej skutkovej otdzky zo znaleckého posudku znaleckej organizacie, zaver ktorého vylicil
uraz alebo pourazovy stav tvrdeny Zalobcom. Dodal, Ze stid a rovnako aj Zalobca disponovali podkladmi,
ktoré boli podkladmi pre vyhotovenie znaleckého posudku znaleckou organiziciou, a tiez vyjadrenim
znaleckej organizacie k stanovisku znalca L.. P.. Krajsky sud sidom prvej inStancie konStatovany zaver
o nepreukazani pri¢innej stvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a tvrdenou $kodou, ktoré
dokazné bremeno zatazovalo zalobcu, mal napokon za taky, ktory vyplynul z vykonaného dokazovania.
V suvislosti s aplikaciou § 257 CSP stidom prvej inStancie vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov
konania uviedol, ze by malo byt povinnostou sudu vytvorit’ procesny priestor k tomu, aby sa strany



sporu vyjadrili k moZnému uplatneniu § 257 CSP. Zo spisu vSak nevyplyvalo to, ze by sud prvej
inStancie dal na vedomie tvahu o moznej aplikacii § 257 CSP, nepriznanie nahrady trov odévodnil len
poukazom na posudenie pri¢innej suvislosti znaleckym dokazovanim, ¢o v danom pripade
nezodpovedalo pravu na spravodlivy proces.

3. Proti tomuto rozsudku (v rozsahu potvrdzujuceho vyroku - § 124 ods. 1 CSP) odvolacicho sidu
podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP (sud
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
(rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo v nespravnom pravnom posudeni). Namietal, Ze odvolaci sud
mu v napadnutom rozsudku neposkytol odpoved’ na jeho relevantné skutkové a pravne argumenty
uvedené v odvolani. Z tohto dévodu poukézal aj na arbitrarnost’ odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu. Zalobca dalej konstatoval, Ze sudy pri hodnoteni dokazov porusili princip volného hodnotenia
dokazov podla § 191 ods. 1 CSP, ked prihliadli len na zavery sukromného znaleckého posudku
Forensic.sk, ktorého zavery si v plnom rozsahu osvojili, aj ked’ boli v rozpore s vykonanymi dékazmi a
zisteniami vyplyvajicimi z dokazovania. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uviedol, Ze sud nezistoval désledne a podrobne vznik jeho naroku na
odskodnenie zdravia sposobeného dopravnou nehodou, priCom poukéazal na odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, reprezentovanej rozhodnutiami sp. zn. 6Cdo/146/2001 a R
9/1986. V tejto suvislosti najmi namietal, Ze znalecky tstav vychadzal pri vypracovani sukromného
znaleckého posudku zo skutkovych okolnosti, ktoré ale zo sidom vykonaného dokazovania nevyplynuli,
¢o ma za nasledok nepresvedCivost znaleckého posudku. Napokon poukézal na obsah jednotlivych
dokazov vykonanych v konani, najmd zdravotnej dokumentacie suvisiacej s jeho zdravotnym stavom po
predmetnej dopravnej nehode. Vzhladom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté
rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny,
nalezite odovodneny. Mala za to, ze odvolaci sid neporusil pravo zalobcu na spravodlivy proces.
Zalobca nepreukazal pri¢innii suvislost medzi $kodovou udalostou a Zalobcom tvrdenym poskodenim
zdravia. Zalovana d’alej podotkla, Ze pokial’ Zalobca argumentoval dokazmi a skutkovymi okolnostami, je
to bez pravnej relevancie pre dovolacie konanie, kedze dovolaci sid preskimava vyluéne pravnu
stranku napadnutych rozhodnuti. KonStatovala, ze z odovodnenia rozhodnuti stidov niz§ich inStancii
vyplyva, Ze sa venovali v§etkym podstatnym skutkovym a pravnym argumentom sporovych stran a na
vSetky podstatné otazky dali jasni a zrozumitelni odpoved’. V suvislosti s uplatnenym dovolacim
dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedla, Ze tento nebol vymedzeny spésobom uvedenym v §
432 ods. 2 CSP, ked’Ze zalobca Ziadnym spdsobom neuviedol, akého nespravneho pravneho postidenia
sa mal odvolaci sud dopustit’. Preto navrhla podané dovolanie odmietnut, eventualne zamietnut’ podla §
448 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

12. Zalobca vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal i/
nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia a jeho arbitrarnost, i/ porusenie principu volného
hodnotenia dokazov a iii/ nespravne zavery stkromného znaleckého posudku.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zarovei znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy



proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. sp. zn. I. US 105/06, III. US 330/2013, &i rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo
prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vydé4 rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola ti¢astnikovi odiiatd moznost’ pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako
vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujlice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

16. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spiha
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nepreskimatelné ¢i nedostatoéne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpreta¢ni
presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v lom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich ziklade dospel, st prijatelné pre pravnickd aj laicki verejnost. Z oddévodnenia
rozhodnutia krajského stdu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah vychadzal, ked’
dospel k zaveru o nepreukdzani pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a tvrdenou
Skodou ako jedného z predpokladov pre priznanie uplatneného naroku Zalobcu.

16.1. Predovsetkym je potrebné zdoraznit’, ze odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom spisu, listinami
zaznamenavajucimi v konani realizované dokazy a na ich zéklade zistenym skutkovym stavom a jeho
pravnym posudenim mal za to, Ze procesny postup sudu prvej inStancie zodpovedal zakonnej uprave,
bol bez vad, existencia ktorych by mohla mat’ vplyv na spravnost’ rozhodnutia. Podla § 387 ods. 1 a 2
CSP sa stotoznil s prvoin§tanénymi zavermi a na zdoraznenie ich spravnosti s poukazom na predpoklady
zodpovednostného vzt'ahu (najmé v danej veci sporny predpoklad pri¢innej suvislosti medzi poru§enim
pravnej povinnosti a §kodou) konStatoval, ze tym znaleckym posudkom, zavery ktorého maji byt
rozhodné pre posudenie existencie pri¢innej stvislosti, nemdze byt znalecky posudok znalca z odboru,
ktory oznacil a navrhol Zalobca, t. j. z odboru neuroldgia, ked’Zze neurologia nie je odvetvim, ktoré sa
zaobera mechanizmom vzniku traumatickych urazovych dejov. Na druhej strane poukazal na to, ze
zalovana predlozila stidu znalecky posudok vyhotoveny spolo¢nostou Institat forenznych medicinskych
expertiz, s.r.o., ktord je znaleckou organiziciou, okrem iné¢ho aj v odbore urazova chirurgia (ale aj
neurologia), pricom z jeho zaverov vyplyva, ze v predlozenej zdravotnej dokumentacii zalobcu sa
nenachadza ziadny objektivny nalez, ktory by dokumentoval tazkosti uvaddzané Zalobcom a objektivne
skutoénosti sved¢ia o tom, Ze neslo o uraz, resp. pourazovy stav. Odvolaci sid nasledne nalezite a jasne
zd6vodnil spravnost’ postupu stdu prvej inStancie, ktory pri absencii prostriedkov procesného utoku
zalobcu spdsobilych spochybnit’ zdvery znaleckého posudku, ktory sudu predlozila Zalovana, vychadzal
pri posudeni klicovej skutkovej otdzky pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a
vznikom $kody zo znaleckého posudku znaleckej organizacie, zaver ktorého vylucil traz alebo
pourazovy stav tvrdeny Zzalobcom. Odvolaci sid napokon primerane reagoval aj na odvolaciu
argumentaciu Zalobcu spoéivajicu v tom, ze by sud prvej inStancie znalecké posudky nehodnotil
komplexne, ked’ poznamenal, ze sud a rovnako aj zalobca disponovali podkladmi, ktoré boli podkladmi
pre vyhotovenie znaleckého posudku znaleckou organizdciou, a napokon aj vyjadrenie znaleckej
organizacie k stanovisku znalca L.. P. bolo zaslané a dorucené 13. oktobra 2020 pravnej zastupkyni



zalobcu.

16.2. Na zéklade uvedené¢ho mozno konStatovat’, ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat do Uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti v odvolani, ¢i
skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, z akych dévodov odvolaci sud (vo veci
samej) potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a podla nazoru dovolacicho sudu ma oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) vSetky naleZitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze Zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziuje
a ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sidu nesuhlasi a
nestotoznuje sa s nimi, nemodze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov suidom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, nez konstatovat, e v prejednavanej veci boli z tohto
pohladu sudmi nizSich inStancii splnené ustavnopravne naroky kladené na oddvodnenie stidneho
rozhodnutia.

18. Dovolaci sid k namietkam ohl'adom nespravneho hodnotenia dokazov pripomina, Zze podla § 191
CSP dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli strany. Zaroven je potrebné uviest, ze nespravne vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho
plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i istavne neudrZatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420
pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre uplnost’ poznamenava, Ze do obsahu zakladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).

19. Podl'a § 207 ods. 1 vety prvej CSP ak rozhodnutie zavisi od postidenia skutoénosti, na ktoré treba
vedecké poznatky, a pre zlozitost’ posudzovanych otdzok nepostacuje postup podla § 206, siid na navrh
nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Podl'a § 209 ods. 1 CSP sukromny znalecky posudok je
znalecky posudok predloZzeny stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud.

20. Aj pokial’ ide o hodnotenie znaleckého posudku ako dokazu, plati, Ze pravidla hodnotenia dokazov su
upravené v ¢lanku 15 ako aj v § 191 CSP a spravuju sa teériou volného hodnotenia dokazov. Dokazy a
tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej ivahy v sulade s principmi, na ktorych spoc¢iva zakon. Pri
hodnoteni znaleckého posudku je vo vSeobecnosti prijimany zaver, Ze hodnoteniu nepodlichajii znalecké
zavery v zmysle ich odbornej spravnosti; stid hodnoti len presved¢ivost” posudku, pokial’ ide o jeho
uplnost’ vo vzt'ahu k zadaniu, k zdsadam logického myslenia a jeho stlad s ostatnymi vykonanymi
dokazmi (vid’ aj uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/41/2010, 4Cdo/255/2021). Pri hodnoteni
sukromného znaleckého posudku stidom platia tie isté kritéria, ako pri hodnoteni znaleckého posudku
sudom ustanoveného znalca.



21. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze sud prvej inStancie v bode 57. oddvodnenia konStatoval,
ze pokial' Zalobca pri podani Zaloby nepredlozil lekdrske posudky v predmete urcenia bodového
hodnotenia bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia, sud na jeho navrh nariadil znalecké
dokazovanie. Sud prvej inStancie nasledne v sulade s principom rovnosti v zmysle ¢l. 6 Civilného
sporového poriadku umoznil Zalovanej v rovnakej miere uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany a akceptoval jej nadvrh na predloZenie sukromného znaleckého posudku v zmysle
ustanovenia § 209 CSP v predmete urcenia pricinnej suvislosti tvrdeného poskodenia zdravia zalobcu pri
dopravnej nehode. Znaleckd organizacia v tomto znaleckom posudku vylucila, zeby zalobca pri
dopravnej nehode utrpel posSkodenie krénej chrbtice pomliazdenim, kedZe tomuto zraneniu
nezodpovedaji objektivne nalezy v jeho zdravotnej dokumentacii. Nakolko ziadna zo stran sporu
nenavrhla dophit’ dokazovanie na odstranenie rozporov zaverov predloZzenych znaleckych posudkov
nariadenim znaleckého dokazovania znaleckym ustavom zmysle ustanovenia § 207 ods. 3 CSP, pricom
neslo o dokaz, ktory by mohol sud vykonat’ aj bez navrhu v zmysle § 185 ods. 2 CSP, potom sud prvej
inStancie vychadzal zo zaverov rozhodnutia Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 4Cz/13/82, z ktorého vyplyva,
ze v pripade, ak ma sud k dispozicii dva znalecké posudky s rozdielnymi zavermi o tej istej otazke, musi
ich zhodnotit’ v tom zmysle, ktory z nich a z akych dovodov vezme za podklad svojho rozhodnutia a z
akych doévodov nevychddza zo zaverov druhého znaleckého posudku. Sud prvej inStancie v tejto
suvislosti v bode 65. odévodnenia dovodil, ze vychadzal zo zaverov znaleckého posudku ¢. 163/2020
vypracovaného znaleckou organizaciou z dovodu pochybnosti o vecnej spravnosti znaleckého posudku
¢. 4/2019 vypracovaného znalcom L.. L.L. P.. Tvrdenie znalca, Ze ako znalec z odboru neurologia je
opravneny posudzovat’ Urazové stavy poskodenia chrbtice, vyhodnotil sud prvej inStancie ako v rozpore
s obsahovym vymedzenim uvedeného odboru v prilohe ¢. 2 vyhlasky ¢. 228/2018 Z. z., z ktorej
vyplyva, ze ako medicinske odvetvie sa zaobera problematikou choréb nervového systému diagnostikou,
liecbou, ako aj prevenciou vratane terapie nahlych mozgovych prihod. Dodal, Ze tirazové poskodenie
celého nervového systému vratane chrbtice je obsahom iného znaleckého odboru, a to neurochirurgie,
pripadne urazovej chirurgie.

21.1. Vzhl'adom na vysSie uvedené std prvej inStancie vychadzal zo sukromného znaleckého posudku
predloZzeného Zalovanou a poukézal na jeho zavery, v zmysle ktorych pri podvrtnuti krénej chrbtice
dochadza k maximalizacii t'azkosti najneskoér do 24 hodin, a preto je nemozné, aby poskodeny v
nasledujucich hodinach nevyhladal lekarske oSetrenie. Pokial’ v danom pripade doslo k prvému oSetreniu
11 dni po predmetnom uraze, i§lo v zmysle znaleckého posudku o skuto€nost’, ktora vylucuje suvislost’
nalezov s predmetnym urazom. Sud prvej inStancie poukdzal na to, Ze ak by aj teoreticky znalecké
organizacia pripustila, Ze poSkodeny vyhladal oSetrenic az po 11 diioch, v objektivnom naleze zo
zdravotnej dokumentacie (2. novembra 2015) je uvedené pri CT mozgu - negativny nalez a pri CT
krénej chrbtice je uvedené, Ze neboli zistené Ziadne traumatické zmeny, ale su pritomné degenerativne
zmeny na platni¢kach 4. stupiia na medzistavcovych kiboch, pric¢om v zmysle zaveru posudku takéto
nalezy vznikajii dlhodobo niekol’ko desiatok rokov a preto nemodze ist’ o urazovy nalez. Vychadzajic zo
zaverov predmetného posudku d’alej stid prvej inStancie konstatoval, ze pri MRI krénej chrbtice sice
rontgenolog stanovil diagnézu postkontiizne zmeny stavca C5 (po pomliazdeni), avSak takuto diagndézu
je mozné stanovit' len na zaklade klinického vySetrenia a anamnézy, ¢o rontgenoldg z procesného
hladiska kompetentny realizovat’ nie je. Zaroveil zo znaleckého posudku vyplynulo, ze v pripade, Ze by
i8lo o uraz, podvrtnutie je jednoznane vylicené, nakolko sam rontgenolog popisal, Ze zmeny na
medzistavcovych ligamentach pritomné nie su, priCom poranenie stavca bez poranenia jeho mékkych
Struktar pri podvrtnuti redlne nie je mozny. Napokon poznamenal, Ze v naleze s uvedené rozsiahle
degenerativne zmeny s priznakmi korenového drazdenia C4 - C8 pri difuznych spondylartrotickych
zmenach, ¢o je degenerativne ochorenie, ktoré spdsobuje priznaky, aké boli zistené poSkodeného. Na
zaklade uvedenych skutkovych zisteni sid prvej inStancie dospel k zaveru o nepreukazani existencie
pricinnej suvislosti medzi tvrdenym poskodenim zdravia Zalobcu a dopravnou nehodou zo dia 22.
oktobra 2015.

21.2. Krajsky sud sa v suvislosti s vykonanym znaleckym dokazovanim v odoévodneni (bod 21.)
stotoznil s nazorom okresného sudu, ze pre posudenie existencie pri¢innej stvislosti v danom pripade
nebolo mozné povazovat’ za rozhodny znalecky posudok znalca z odboru neurologia (ktorého oznacil a
navrhol Zalobca), ked’Ze neurologia nie je odvetvim, ktoré sa zaobera mechanizmom vzniku



traumatickych Grazovych dejov. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca sice so zavermi znaleckého posudku
znaleckej organizacie vyslovil nestihlas, okrem navrhu na konfrontdciu znalcov (na ktorej nezotrval) a
vyziadanie doplnenia znaleckého posudku inym prostriedkom procesné¢ho utoku nereagoval, nereagoval
ani na odborné vyjadrenie znaleckej organizacie k vyjadreniu znalca L.. P. a napokon na pojednavani 24.
marca 2021 nebol z jeho strany prezentovany ziadny d’al§i navrh na dokazovanie. Odvolaci sud sa
napokon stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze pri absencii prostriedkov procesného utoku
zalobcu sposobilych spochybnit’ zavery znaleckého posudku, ktory sudu predlozil zalovand, vychadzal
sud pri posudeni kl'ai¢ovej skutkovej otdzky zo znaleckého posudku znaleckej organizacie predloZzeného
zalovanou, zaver ktorého vyli¢il uraz alebo pourazovy stav tvrdeny zalobcom. Zaver o nepreukazani
pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a tvrdenou $kodou povazoval odvolaci sud za
vyplyvajici z vykonaného dokazovania.

22. Dovolaci sud preskimanim posudzovaného spisu konstatuje, ze v rdmci zistovania skutkového
stavu veci konajiicimi sudmi nezistil vyskyt ustavnopravneho deficitu, stidy nizSich inStancii postupovali
v stlade so zakladnymi principmi civilného sporového konania, najmid zasadou volného hodnotenia
dokazov (¢l 15 CSP) a principmi vSeobecnej spravodlivosti. Tak std prvej inStancie ako aj jeho
nadriadeny odvolaci sud pri zistovani skutkového stavu respektovali ustavno-procesné zasady (ako st
zakaz tzv. deformécie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zdsadu rovnosti zbrani, priamosti, volného
hodnotenia dokazov), nalezitym spdsobom zistili skutkovy stav veci a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodli tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nemozno povazovat’ za svojvolné. Stud
prvej inStancie dosledne aplikoval kritéria vyZzadujuce pri hodnoteni znaleckého posudku a nalezite
zdovodnil, preCo uprednostnil zavery sukromného znaleckého posudku vypracovaného znaleckou
organizaciou Institat forenznych medicinskych expertiz, s.r.o. z hl'adiska jeho presved¢ivosti, ked’ze
odborné znalosti tejto znaleckej organizacie zahfiajuce odborné zameranie aj v odvetvi urazovej chirurgie
povazoval za relevantnejSic vo vztahu k posudzovanym skutoCnostiam. Vec prejednavajici senat
zaroven povazuje znalecky posudok vyhotoveny znaleckou organizaciou za presved¢ivy, zadkonny a
zodpovedajuci zadaniu, pritom obsahujuci vSetky naleZitosti v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona ¢.
382/2004 Z. z.

23. Dovolaci sud pri posudzovani dovodnosti namietaného poruSenia procesnych prav zalobcu zaroven
nezistil také nedostatky v postupe sudov nizSich inStancii, ktoré by odévodinovali zaver, Ze ich vyklad a
zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. arbitrarne. Pre uplnost’ hodno poznamenat, Ze
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie §
442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie z4sady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

24. Dovolaci sud s poukazom na vys$Sie uvedené preto dospel k zaveru, Ze procesny postup sudov,
ktoré konali v zmysle ustanoveni a zasad Civiného sporového poriadku, nemozno povazovat za
poruSenie prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa nevymyka nielen zo zdkonného, ale
ani z ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedo§lo k zaloZeniu namietanej vady podla §
420 pism. f) CSP a Zzalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci sud (prip. sud prvej inStancie)
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).



25. Zalobca d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
t. j., ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

26. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a napokon ¢/ uviest’, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP. (porovnaj
rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo 67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

27. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. Pokial' dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut zakonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tan¢ny a odvolaci stid; v opacnom pripade by
uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba
zdo6raznit, ze Glohou dovolacicho sudu nie je vymedzit' pravnu otazku; zdkonodarca tato povinnost’
uklada dovolatelovi.

28. Relevantny je v tomto smere aj judikovany pravny zaver ustavného sadu (sp. zn. I1. US 172/03), v
zmysle ktorého ,,ak by najvyssi siid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu a na tom zaklade ho pripade zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane®. Aj z d’alSich rozhodnuti ustavného sudu
(napr. nalezy sp. zn. 1. US 115/2020, 1. US 336/2019) vyplyva poziadavka na nalezité posudenie
dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti - ,,pri posudzovani toho, ¢i dovolatel' dostatoéne vymedzi
pravnu otazku, je potrebné, aby sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu
ako celku, ale druhej strane nesmie ani dotvarat’ vec na tkor procesnej protistrany. Ide o dialog, ale nie
o pravnu pomoc. Nie je tlohou najvyssieho suidu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat’ akusi
dokonali formulaciu pravnej otazky*.

29. V tomto kontexte aj Gistavny sud vyzaduje, aby pravna otazka z dovolania jasne vyCnievala a takisto
aby z dovolania vyénievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim
toho, v ¢om mé spocivat’ tito nespravnost’; preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie
namietaného nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky. V naleze I. US 51/2020 ustavny
sud vyslovne uviedol, Ze ,,povinnost’ dovolatela vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podla §
421 CSP treba vnimat’ ako jeho povinnost’ predostriet’ vlastnii argumentaciu v prospech pripustnosti
dovolania, a tak napomdct’ preskiimaniu rozhodnutia dovolacim sudom.

30. V preskimavanej veci dovolatel' zastupeny kvalifikovanym prdvnym zastupcom (advokitom) sa
vys§ie uvedenymi kritériami pre nalezité uplatnenie dovolaciecho dévodu podla § 421 CSP neriadil, ked’
zodpovedajicim spdsobom nevymedzil nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, tak ako to
predpoklada ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Dovolatel’ sa pri
definovani nespravneho prédvneho postdenia veci obmedzil na konStatovanie, ze sudy nezist'ovali
dosledne a podrobne vznik jeho naroku na odSkodnenie zdravia spdsobeného dopravnou nehodou v
zmysle § 427 a § 444 Obcianskeho zakonnika. Vzapiti len rekapituloval obsah jednotlivych dokazov



vykonanych v konani, najmd zdravotnej dokumentacie suvisiacej s jeho zdravotnym stavom po
predmetnej dopravnej nehode a polemizoval so skutkovymi zisteniami sudov nizSich inStancii a zdvermi
sukromného znaleckého posudku vyhotoveného v ramci zakladného konania, ktorého spravnost’
opakovane spochybiioval. Takéto oddvodnenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemdze
podla nazoru dovolacieho stidu cez prizmu ustanovenia § 432 ods. 2 CSP obstat’ bez toho, aby bola
znevyhodnena procesna protistrana. Dovolatel’ jasne a zrozumitel'ne nenastolil pravne posudenie veci,
ktoré pokladal za nespravne, neuviedol, v ¢om ma spocivat’ tdto nespravnost’ a nekonkretizoval, ako by
mala byt eventualna pravna otazka spravne rieSend odvolacim sudom. NavySe, vzhladom na skutkova
povahu prevaznej va¢Siny dovolacich namietok je potrebné zdoraznit’, Ze dovolanie nie je prostriedkom
urenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na ktorych je
zaloZzené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie
vykonaného dokazovania. Naopak dovolaci stid je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sid. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia
dokazov stidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho studu alebo spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré st definované v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno zalozit' na
spochybiiovani skutkovych zaverov sudov nizSich inStancii na zaklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dokazov, C¢o pritom v posudzovanom pripade tvorilo jadro podaného dovolania.
Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnost'ou rozhodnutia odvolacieho sidu kon§tatovanim
pripustnosti dovolania v danom pripade teda neprichadzalo do Gvahy.

31. Okrem toho, pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sa dovolaci
sud zameriava na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom oznaCenym existujicim rozhodnutim
dovolacieho sudu (judikatom), ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wychadzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio).

31.1. Dovolatel’ poukazal na dve rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/146/2001 a R 9/1986, aby
dolozil odklon odvolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud vo vzt'ahu k prvému
ozna¢enému rozhodnutiu kons$tatuje, ze rozhodnutie s takouto spisovou znackou neeviduje a nebolo
mozné ho ziadnym spoésobom dohladat. NavySe, uvedené rozhodnutie nedolozil ani dovolatel' ako
prilohu k podanému dovolaniu. Vzhl'adom na konstatované by na neho nebolo mozné prihliadat’ ani v
pripade pripustnosti predmetného dovolania. Pokial’ ide o druhé rozhodnutie R 9/1986, v tomto pripade
vec prejednavajuci senat dospel k zaveru, ze nie je vo vztahu k preskimavanej veci prilichavé pre
odli$nost’ nielen skutkovych okolnosti, ale predovSetkym pravnej otazky v nom rieSenej. V predmetnom
rozsudku sa totiz najvy$§i sud zaoberal otazkou premlCania naroku na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v pripade neskorSicho zhorSenia uz ustaleného zdravotného stavu. Uvedent
otazku v8ak dovolatel v podanom dovolani nenamietal a v skiimanej veci ani nebola predmetom
posudenia odvolacim sidom, pricom medzi stranami ne§lo o otdzku spornu. Z dovolania preto nie je
zrejmé ani zadefinovanie védzby oznaceného rozhodnutia najvys$Sicho sudu na dovolatelom eventuélne
vymedzent pravnu otazku ¢i blizSie konkretizovanu nespravnost’, ktorti videl v rozhodnuti odvolacieho
sudu.

32. Obiter dictum dovolaci sid uvadza, ze v posudzovanej veci sudy zalozili svoje rozhodnutia o
nepriznani uplatneného naroku na usudku, Ze Zalobca nepreukazal pri¢innu stuvislost’ medzi poru§enim
pravnej povinnosti a tvrdenou $kodou. V tejto stvislosti hodno poznamenat’, Ze najvyssi sud konStantne
judikuje zaver, v zmysle ktorého otazka pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovu
otazku, ktord moze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30.
jana 2010 sp. zn. 5Cdo/126/2009, uzneseniec NajvysSicho sudu SR zo 7. juna 2017 sp. zn.
7Cdo/208/2016, uznesenie NajvysSicho sudu SR z 24. oktébra 2019 sp. zn. 10bdo/57/2018).
Wychadzajuc tak z tejto ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a s ohl'adom na skuto€nost’, Ze
skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) je z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP
irelevantna a nepodlicha meritornemu prieskumu, bola aj z tohto pohladu v danej veci vylicena



pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

33. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal vadu zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie,
ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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