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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C. G., narodeného Z., bytom E., proti zalovanej 1. J.,
narodenej Z., bytom E., pravne zastipenej advokatkou JUDr. Kristinou Malou Piovar¢iovou, so sidlom
Kogice, Starova 20, ICO: 42 104 521, o vydanie nehnutelnosti s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12C/305/2014, o dovolani zalobcu a I. G. proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo 16. marca 2021 sp. zn. 10C0/26/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovana méa vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud PreSov (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 21. februara 2020 ¢. k.
12C/305/2014-164 v spojeni s opravnym uznesenim zo 4. novembra 2020 ¢. k. 12C/305/2014-203
zamietol navrh zalobcu na prerusenie konania (I. vyrok), nepripustil vstup intervenienta - I. G. do
konania na strane zalobcu (II. vyrok), zalobu zamietol (III. vyrok) a Zalovanej vo¢i Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (IV. vyrok). Zalobou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti vydat’ ¢ast’ nehnutelnosti ¢. CKN 208/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 381 m2 a
nehnutelnosti ¢. CKN 206/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 447 m2.

II.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 16. marca 2021 ¢. k. 10C0/26/2020-
224 odvolanie zalobcu a I. G. proti vyroku sudu prvej inStancie o nepripusteni vstupu intervenienta na
strane Zalobcu odmietol (I. vyrok), vo zvySku rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (II. vyrok) a
zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (I11.
vyrok). Z odoévodnenia rozsudku odvolacieho stidu vyplyva, Zze odvolatelia neuviedli ziaden relevantny
dovod, pre ktory by malo byt rozhodnutie vo veci samej nespravne.

III.



3. Zalobca a 1. G. (d’alej aj ,,dovolatelia®) dita 31. méja 2021 podali proti rozsudku odvolacieho stidu
vCas dovolanie, ktoré osobne spisali a podpisali. Dovolanie bolo dorucené sudu prvej inStancie dna 1.
jana 2021.

Iv.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané
procesné predpoklady pre uskutoénenic meritérneho dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

5. Podla § 419, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

6. Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

7. Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za flu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

8. Podla § 436 ods. 1 CSP, ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Citované ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje procesnu situaciu, v ktorej sud prvej inStancie
prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej
inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade Gplnej
absencie alebo nedostato¢ného pouéenia dovolatela odvolacim stidom.

10. V danom pripade rozsudok odvolacieho stdu obsahuje spravne poucenie o povinnosti byt zastiipeny
v dovolacom konani advokatom (€. L. 229 sudneho spisu) s poukazom ajna § 429 ods. 1 a ods. 2 CSP.

11. Sud prvej inStancie zistil, Ze dovolatelia neboli pri spisani a podani dovolania zastipeni advokatom a
dovolanie neobsahovalo zdkonom ustanovené naleZitosti; uznesenim z 2. jala 2021 ¢. k. 12C/305/2014-
243 vyzval dovolatelov, aby v lehote 15 dni:

- predlozili plnd moc na zastupovanie v dovolacom konani udelenti advokatovi a na predloZenie dovolania
spisaného advokatom podla § 429 CSP,

- predlozili doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupna,

- dophili podanie z 1. juna 2021 o dovolacie dovody a o dovolaci navrh podl'a § 428 CSP,

- a predlozili doplnené podanie v potrebnom pocte rovnopisov.

Zarovein dovolatelov poucil o odmietnuti dovolania v pripade nepredloZenia plnomocenstva udeleného
advokatovi alebo nepreukézania pravnického vzdelania, prip. nepredloZenia rozhodnutia Centra pravnej
pomoci o poskytnuti pravnej pomoci. Uznesenie bolo obom dovolatel'om doruc¢ené dina 26. jula 2021.

12. Dovolatelia doplnili dovolanie o d6vody dovolania podanim (ozna¢enym ako ,,doplnenie dovolania‘®),
doruc¢enym sudu prvej inStancie dia 9. jula 2021.

13. Na vyzvu (uznesenie z 2. jula 2021) o predlozenie dovolania spisaného advokatom, predlozenie plnej
mocipreadvokatan aic hzastupovaniev dovolacom konani, resp. predlozenie dokladu o



vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupna dovolatelia nereagovali.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uznesenie najvyssieho sudu z 18. decembra 2019
sp. zn. 4Cdo/190/2019, publikované pod R 39/2020 v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, konstatuje, Ze spisanie dovolania advokatom je obligatérnou podmienkou
dovolacicho konania, ktora musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt
odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne
pouceny odvolacim sudom.

15. Najvyssi sud zarovei zistil, ze I. G., ktora zastupovala zalobcu v konani pred sudmi niz§ej in§tancie,
a ktora podala dovolanie spolu so Zalobcom, nie je uvedend v Zozname advokatov, vedenom Slovenskou
advokatskou komorou.

16. Podla § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

17. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti neboli splnené osobitné obligatorne podmienky
dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP), pretoze dovolatelia neboli v dovolacom konani zastipeni
advokatom, dovolanie nebolo spisané advokatom, resp. 1. G. nepreukdzala ani splnenie podmienky v
zmysle § 429 ods. 2 CSP. Z tychto dévodov dovolanie oboch dovolatel'ov postupom podla § 447 pism.
e) CSP odmietol, pri¢om sa uz nemohol zaoberat’ dévodnostou dovolania.

18. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvys$si sud nemusi odévodiovat’ (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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