Najvyssi sud 4 Ndt 6/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Katariny Haskovej na neverejnom
zasadnuti konanom 18. maja 2010 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému
Ing. K. M., pre trestny ¢in neopravneného uZzivania cudzej veci podl'a § 249 ods. 1, ods. 2

Tr. zék. (zdkon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ucinnych

do 31. decembra 2005), 0 navrhu obzalovaného Ing. K. M., samosudcu Okresného stdu

Roznava a predsedu senatu Krajského sudu v KoSiciach na odnatie a prikdzanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. sa trestnd vec obzalovaného Ing. K. M. vedena

pod sp. zn. 2 T 16/2008 Okresnému stidu Roziava neod nim a.

Odéovodnenie

V trestnej veci obzalovaného Ing. K. M. vedenej Okresnym sudom Rozhava
pod sp. zn. 2 T 16/2008 podal obzalovany prostrednictvom obhajkyne pisomnym podanim
zo 16. maja 2008 (¢. |. 361 spisu) ,,namietku zaujatosti formulovanu tak, ze menovany

namieta JUDr. V. H. (konajuceho samosudcu), cely Okresny sid Rozhava, ako aj cely

Krajsky sud v KoSiciach.

V podani uviedol, Ze , pocituje zaujatost voci Krajskému sudu v Kosiciach
a JUDr. J. V., predsedovi Krajského sudu v Kosiciach, s ktorymi v minulosti viedol siudny
spor o ochranu osobnosti, kde boli vo vztahu ucastnikov konania.” Vzhl'adom
K tomuto ich vztahu a skuto¢nosti, Ze dotknuty krajsky sud rozhodoval v prejednavanej

trestnej veci 0 jej prikazani Okresnému stidu Roznava ma za to, ze uz tu rozhodoval zaujaty
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sud. ,, Sucasne tento krajsky sud je v prejednavanej veci prislusny na rozhodovanie v druhej
instancii (...)." Z tohto doévodu namietal zaujatost’ aj inStancne nizSieho Okresného sudu
Roznava, a teda aj konajuceho samosudcu, ktory je v prejednavanej veci viazany pripadnymi
pravnymi nazormi a rozhodnutiami Krajského sidu v Kosiciach. Ako uviedol | zaujatost
voci tomuto sudu a jeho samosudcovi nie je titulom primarnej zaujatosti, ale je sekundarna,
vychadzajuc z primdrnej zaujatosti voci Krajskému sudu v KoSiciach a jeho predsedovi
JUDr. J. V. (a potom aj sudu jeho nizsej instancie).” Na zéklade toho vyjadril nazor,
7ze ,je dana pochybnost 0 sposobilosti nestranného rozhodovania Krajského sudu
v Kosiciach, ktory bol spolocne s jeho predsedom v minulosti jeho protistranou v sudnom
spore a teda medzi nimi existuje vztah negativneho charakteru, ktory tuto pochybnost
vyvolava. Sekunddrna je potom pochybnost aj vo vztahu k sudu niZsieho stupria a jeho
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samosudcovi, ktori su procesne viazani konanim primdrne namietaného sudu. ‘

Konajuci samosudca Okresného sudu Roznava JUDr. V. H. pisomnym ukonom

‘

Z 26. januara 2010 oznacenym ako ,, Vyslovenie zaujatosti — navrh na odnatie veci* oznamil

vlastnu zaujatost’ v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. a sucasne navrhol podla § 23 ods. 1 Tr. por.

odnat’ vec tomuto okresnému sudu a prikdzat’ ju inému vecne prislu§nému stdu mimo obvod

Krajského sudu v KoSiciach.

Névrh odovodnil tym, Ze obzalovany na neho podal trestné oznamenie, vyjadrujic
nazor, ze jeho obsah vytvara nova S$pecificku situdciu, toto sa ho ,hlboko dotklo,
pretoZze rozhodoval objektivne v snahe zabezpeCit prava obzalovaného, ale aj dodrzat
procesné predpisy. Namietnutie vlastnej zaujatosti odovodnil tym, ze ,, pre uz teraz vytvoreny
pomer Kk obzalovanému by nebol schopny vo veci objektivne rozhodnut.” WNavrh
na tzv. delegaciu veci odévodnil vhodnostou takéhoto postupu, ktord ma spocivat’ okrem
iného v zabraneni vzniku pochybnosti 0 nezaujatosti jeho, ako aj d’alSich sudcov Okresného
sudu Roznava. V zavere uviedol : ,, vzhladom na vznasané namietky zaujatosti obzalovanym
véetne obsahu trestného oznamenia, ktoré smeruje aj voci Krajskému sudu KoSice javi
sa vhodnym, aby predmetnu trestnu vec prejednal a rozhodol vecne prislusny sud mimo

‘

obvodu Krajského sudu Kosice. *

Predseda sendtu Krajského sudu v Kosiciach JUDr. J. C. dorucil 26. aprila 2010
aj s relevantnym spisovym materialom Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky list oznaceny

ako ,, Navrh na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 Tr. por.“, v ktorom len vSeobecne
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poukazal na uz vyssie uvedené pisomné podanie obzalovaného a navrh samosudcu Okresného
sudu v Roznave, s tymito sa stotoznil a uviedol, ze dolezity dévod na delegaciu veci mimo

jeho obvod ,,vidi v samotnom obsahu podanej namietky obzalovanym. *

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedené procesné ukony tak obzalovaného,
ako aj samosudcu Okresného sudu Roznava a Krajského sudu v KoSiciach, posudzujtc
ich podla obsahu, vyhodnotil ako samostatné navrhy na odnatie a prikazanie veci konajicemu
okresnému sudu, ako aj Krajskému sudu v KosSiciach, avSak zistil, ze tieto navrhy

na delegéciu veci nie st dovodné.

Podr'a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ,,astava“) nikoho nemozno

odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov méze byt vec prislusnému sudu

odnatd a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny.

,Dolezitymi dovodmi® podl'a uvedeného ustanovenia su predovSetkym okolnosti,
ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci, vychovné pdsobenie trestného konania
na pachatela a na ostatnych obcanov, ¢o najrychlejsie prejednanie veci a pod. Takymto
dovodom modze byt aj skutocnost, ze u obzalovaného mozu vzniknit pochybnosti
0 nezaujatosti vSetkych sudcov sudu, ktory ma o0 veci rozhodovat, priCom musi ist
0 konkrétne skutoénosti, ktoré mézu vzbudit’ pochybnost’ o nezaujatosti sudcu pre jeho pomer
K prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k ich obhajcom, zdkonnym
zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer kK inému organu ¢innému V trestnom konani
(§ 31 ods. 1 Tr. por.).

Je nevyhnutné zdoraznit, Ze tzv. delegacia veci vV zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. je svojou
povahou odklonom od tustavnej zasady vyjadrenej v citovanom ¢lanku 48 ods. 1 tUstavy,
podla ktorej nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi, takze pouzitie tohto instititu

bude namieste len vynimocne.

Vychédzajic z posudzovanych navrhov na delegaciu veci mozno vyvodit’ dva zasadné

dovody, pre ktoré podla nazoru tak obzalovaného ako aj konajiceho okresné¢ho sudu,
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a v kone¢nom désledku aj Krajského sudu v Kosiciach, by mala byt vec delegovana inému
okresnému sudu nachadzajicemu sa mimo obvod Krajského sidu v KoSiciach, a sice
obCianskopravny sudny spor z minulosti medzi obzalovanym (ako navrhovatel'om)
a predsedom Krajského sidu v Kosiciach (JUDr. I. V.) a Krajskym siadom
v Kosiciach (ako odporcami) a jednak podanie trestného oznamenia obzalovanym

na konajiceho samosudcu Okresného sudu Roziava JUDr. V. H.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisového materialu zistil, Zze k potencialnej
zaujatosti v prejednavanej veci sa pisomne vyjadrili tak sudcovia dotknutého okresného stdu,

ako aj sudcovia Krajského sudu v Kosiciach.

Vsetci sudcovia Okresného sudu Roznava (okrem jedného, ktorému v tom brénila
pracovna neschopnost) sa k vlastnej moznej zaujatosti v prejednavanej veci vyjadrili v tom
zmysle, Ze sa citia byt v prejednavanej veci zaujatymi, a to vylu¢ne s ohl'adom na skutocnost’,
7ze obzalovany podal na konajiceho samosudcu JUDr. V. H. trestné oznamenie.
Je potrebné zdoraznit, ze ziadny zo sudcov nevyslovil Svoju zaujatost’ z iného dovodu,
napr. pre osobny (¢i uz priatel'sky alebo nepriatel'sky) vzt'ah k obzalovanému alebo pre pomer
k inym vo veci zainteresovanym osobam ¢i k samotnej prejednavanej veci. Niektori sudcovia
navyse vyjadrili ndzor, zZe v prejednavanej trestnej veci by nemohli konat’ uz len z dévodu,

ze rozvrhom prace su ako sudcovia zaradeni na vybavovanie inej ako trestnopravnej agendy.

Pokial’ ide o pisomné vyjadrenie sudcov Krajského sudu v Kosiciach, i ked’ z neho
vyplyva, ze by malo ist’ o vyjadrenie vSetkych sudcov tohto sudu, najvyssi sid neprehliadol ti
skutocnost, ze k pripadnej zaujatosti v prejednavanej veci sa vyjadrilo len jeho 13 sudcov,
a to vyluc¢ne trestnopravneho kolégia, ktori zhodne uviedli, Ze sa v prejedndvanej veci necitia
byt z akéhokol'vek dévodu zaujatymi. Dovod tohto postupu krajského sudu nie je zrejmy,
pricom V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, ze podla verejne pristupného rozvrhu
prace tohto sidu na rok 2010 na fiom podsobilo k 1. januaru 2010 celkovo 69 sudcov,

Z ¢oho je zrejmé, ze nemoze ist’ o vyjadrenie vSetkych sudcov tohto sudu.

Pokial’ ide o navrh na odiatie veci Krajskému studu v KoSiciach, je nevyhnutné uviest,
ze tento sud nie je v sucasnosti v predmetnej trestnej veci konajucim sudom. Trestné konanie
sa nachadza v S§tadiu prvostupnového konania vedeného Okresnym sidom Roznava,

pricom krajsky sud aktualne nerozhoduje v tejto trestnej veci 0 Ziadnom opravnom
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prostriedku, resp. inej otazke, na ktoru je podl'a procesnych predpisov prislusny. Na tomto
zavere ni¢ nemeni skutocnost, Ze Krajsky sud v KoSiciach je ,,potencidlne® prislusny
na konanie o riadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam dotknutého okresného
stidu (staznostiach, resp. odvolani), resp. inych otazkach, avsak treba konstatovat’, Ze institat
delegacie nie je mozné aplikovat’ vo vztahu k sudu, ktory vo veci nekona — teda pre pripad,
ze v buducnosti (pro futuro) potencidlne nastane procesna situicia, ked’ v posudzovanej
trestnej veci bude o urcitej otazke rozhodovat’ nadriadeny sid. V tomto smere je navrh
na odnatie veci Krajskému stdu v KoSiciach zo strany vSetkych subjektov, ktoré ho podali,

zméto¢ny a tomuto nebolo mozné vyhoviet.

Kedze Krajsky sid v Kosiciach nie je v sucasnosti konajucim sudom, vo vztahu
kK nemu nebolo mozné akymkol'vek spésobom 0 navrhoch na odnatie a prikazanie veci
rozhodnut” (konanie, ktoré sid nevedie, mu nemozno odnat). Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto z procesného hl'adiska o tychto navrhoch osobitnym vyrokom nerozhodoval.
Z rovnakého dovodu nepovazoval ani za potrebné vratit' vec dotknutému krajskému sudu
na doplnenie pisomného vyjadrenia sudcov K moznej vlastnej zaujatosti aj o vyjadrenia

sudcov inych nez len trestnopravneho kolégia.

K namietke obzalovaného, podl'a ktorej ma byt dovodom na delegaciu veci jeho
byvaly obcianskopravny spor s predsedom Krajského sidu v KoSiciach najvyssi sud
konstatuje, Ze predseda stidu vSeobecne z titulu svojej funkcie nie je opravneny v ramci SVojej
posobnosti zasahovat' do sudcovskej nezavislosti, a teda ovplyviovat sudcov pri ich
rozhodovacej cCinnosti (napr. davat im zivdzné pokyny ako konat a rozhodovat
Vv jednotlivych pripadoch). Predseda krajského sidu také oprdvnenie nema ani vo vztahu
k sudcom prislusného krajského sudu a rovnako tak ani k sudcom ktoréhokol'vek okresného
stdu v obvode jeho pdsobnosti. Predseda sudu je totiz v zmysle zakona ¢. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov orgdnom
riadenia a spravy sudu (§ 33 ods. 1, § 35 a nasl.) a ako vyplyva aj z jeho zakladnych
povinnosti vyjadrenych v § 42, nie je opravneny v ramci Svojej pOsobnosti zasahovat
do sudcovskej nezavislosti. V danom pripade navysSe ani nebol namietany vzt'ah k predsedovi

konajtceho sudu, ale sudu ,,len potencialne* nadriadeného.

Na zdklade uvedeného preto najvyssi sud konStatuje, ze samotna skutoCnost,

ze predseda krajského, v obvode ktorého je konajici okresny sud, mal v minulosti sidny spor
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S obzalovanym, nie je dovodom na odnatie veci tomuto okresnému sudu, nakol’ko predseda
stdu v medziach svojej pOsobnosti nie je opravneny zasahovat' do rozhodovacej ¢innosti
sudcov krajského sudu, ktorého je predsedom, ani okresnych sidov nachadzajucich sa v jeho

obvode.

Pokial’ ide 0 podané trestné oznamenie obzalovaného na konajiceho samosudcu
Okresného sudu Roznava (JUDr. V. H.), zo spisového materialu vyplyva, ze v predmetnej
trestnej veci uz bolo dvakrat pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze menovany sudca nie je
vyli¢eny z vykonavania tkonov trestného konania (uznesenim Okresného sudu Roznava
z 18. decembra 2008, ¢. k. 2 T 16/08-310 v spojeni s uznesenim Krajského studu
v Kosiciach z 11. marca 2009, ¢. k. 4 Tos 6/2009-324 a uznesenim Okresného sudu Roznava
zo 7. jala 2009, sp. zn 2 T 16/08 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
z 23. septembra 2009, ¢. k. 4 Tos 66/2009-375). Rovnako tak zo skorSich v spise
obsiahnutych vyjadreni sudcov dotknutého okresné¢ho sudu vyplyva, Ze tito sa necitili v ¢ase
rozhodovania o skorSich namietkach zaujatosti obzalovaného zaujatymi. Jedinym dovodom
zmeny tohto postoja bolo trestné oznamenie, ktoré obzalovany podl'a jeho vyjadrenia podal
na Obvodné oddelenie Policajného zboru v Kosiciach, a ktoré faxom a neskor aj postou

dorucil aj konajucemu sudu (€. 1. 392 a 397 spisu).

Zo ziadnych v spise obsiahnutych skuto¢nosti nevyplyva, ¢i vobec bolo uvedené
trestné oznamenie predmetnému policajnému organu dorucené, resp. akym sposobom bolo
vybavené. V zmysle Trestného poriadku je pravom kazdej fyzickej osoby oznamit orgénu
¢innému v trestnom konani skuto¢nosti, ktoré podla jej ndzoru nasvedCuji tomu, Ze bol
spachany trestny ¢in, resp. aj kym bol podla nej spachany. Tento tkon sam osebe
(bez dalsieho) nemd ziadnu vypovednu hodnotu vo vztahu pravdivosti, resp. dovodnosti

tvrdeni v iom uvedenych.

Vo vztahu k tomuto ukonu ako dovodu pre tzv. delegaciu veci je nevyhnutné uviest,
ze nie je objektivne vylucené, aby obzalovany pocas svojho trestného stihania, hoci aj v §tadiu

konania pred sidom, podal trestné oznamenie na Konajuceho sudcu (resp. ¢lenov senatu).

Za tejto situacie vsak nie je mozné pristipit’ na to, aby obvineny tym, 7e zaujima kriticky

postoj ku konajicemu sudcovi, hoci aj vyuzitim inak legalneho pravneho prostriedku, ktorym

je trestné oznamenie, dosiahol vylicenie sudcu z rozhodovania jeho trestnej veci. Opacny

postoj by totiz mal za nasledok zvyhodnenie obzalovaného v tom, ze by si takymto spdsobom
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mohol v podstate ,,vyberat’ sudcov* podl'a vlastnej Givahy tym, Ze na sudcov pre neho
neakceptovatelnych by podaval trestné oznamenia. Okrem uz vysSie citovaného prava
na zakonného sudcu (¢. |. 48 ods. 1 ustavy) by tym bol stc¢asne poruSeny aj princip rovnosti
stran (C. 1. 47 ods. 2 ustavy) a v konecnom dosledku by tak obzalovany mohol opakovane
a celkom tucelovo predlzovat konanie. NavySe (arg. ad absurdum) by tak mohol postupne
dosiahnut’ vylacenie vsetkych sudcov sudcovského zboru Slovenskej republiky, ¢o uz
S ohladom na samotni podstatu sidnej moci v demokratickej spolo¢nosti nemozno

akceptovat’.

Bez toho, aby tym bolo zasahované do prava obzalovaného na podanie trestného
oznamenia, ako aj hodnotenia jeho obsahu, ktoré prinalezi organom c¢innym v trestnom
konani, podavanie trestnych ozndmeni na konajucich sudcov v trestnom konani nemozno
akceptovat’ ako ,,zbran“ obzalované¢ho na dosiahnutie odnatia jeho trestnej veci sudcovi,
resp. senatu, ur¢enému v sulade s ustavou, zdkonom a rozvrhom prace prislusného sudu na jej

prejednanie a rozhodnutie.

Sudcom Okresného sudu Roznava Najvyssi sid Slovenskej republiky dorazne
pripomina profesionalitu, ktord je nevyhnutne spojend s vykonom funkcie sudcu, a ktora
sa musi okrem iné¢ho prejavit aj vo vysSSej miere odolnosti vo¢i pripadnym excesom
Vv spravani Ucastnikov konania, resp. strdn — Vv trestnom konani najcastejSie obzalovaného.
Nemozno tak akceptovat’ zmenu postoja konajiiceho samosudcu k obzalovanému v dosledku
podaného trestného oznamenia nim slovne vyjadrenu tak, Ze uvedené konanie zo strany
obzalovaného ,,sa ho hlboko dotklo,”“ rovnako ako postoje ostatnych sudcov dotknutého
okresného sidu vychadzajuce zrejme z kolegiality, ktord nema oporu Vv uz spomenutej

profesionalite sudcovského povolania, na ktorej je nevyhnutné bezvyhradne trvat’.

Krajskému stidu v KoSiciach, okrem toho, ze nebol opravnenym subjektom na podanie
navrhu na odnatie a prikazanie veci V posudzovanom pripade (ked’Ze nie je VO veci konajicim
stidom), je nevyhnutné pripomentt’, Ze navrh na delegaciu veci adresovany najvysSiemu sudu,
musi byt riadne odévodneny, pricom len poukazovanie na dévody delegacie uvadzané

obzalovanym nemozno akceptovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky teda nezistil dovodnost’ delegovania predmetnej

trestnej veci Okresnému sudu Roznava ani Krajskému stidu v KoSiciach.
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Dotknuty Okresny sid Roznava je preto v zmysle ustanoveni o zdkonnom sude
a sudcoch uréeny a plne spdsobily na konanie a rozhodovanie ako sud prvého stupna

V trestnej veci nim vedenej pod sp. zn. 2 T 16/2008.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zékonnych ustanoveni

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 18. maja 2010

JUDr.Emil BdZoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Alzbeta Konova



