Najvyssi sud 3 Sz 8/2009-26
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravne;j
veci zalobcu: A., s.r.0., so sidlom v B., ICO: X., pravne zastipeného JUDr. A. B., advokdtom
v B., proti zalovanému: Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa
¢. 1, v konani 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. GUV-2354/2008zo dna
02.12.2002, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie Bankovej rady Narodnej banky
Slovenska ¢. GUV-2354/2008 zo diia 02. decembra 2008 vo vyroku, ktorym bola potvrdena
ulozena pokuta vo vyske 500 000,-- Sk podl'a § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. zrusuje
a vracia vec zalovanému na d’alSie konanie.

Vo zvySku zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. GUV-2354/2008 zo dna 02.12.2008 Bankova rada
Narodnej banky Slovenska ako druhostupiiovy organ podla § 32 ods. 2 zédkona o dohlade
nad finanénym trhom napadnuté rozhodnutie Narodnej banky Slovenska ¢. OPK-1752/3/2008
zo dina 21.07.2008 potvrdila arozklad spolo¢nosti A. podany dna 07.08.2008 zamietla.
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Prvostupiiovym rozhodnutim Néarodna banka Slovenska ulozila spolo¢nosti A., s.r.o., N.,
ICO: X. sankcie podla ustanovenia § 144 ods. 12 v spojeni s ustanovenim § 144 ods. 1
pism. d/ zakona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cennych
papieroch®) skoncit’ nepovolent ¢innost a podla ustanovenia § 144 ods. 12 v spojeni
s ustanovenim § 144 pism. e¢/ zdkona o cennych papieroch pokutu v sume 500 000,-- Sk za
poruSenie ustanovenia § 61 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ustanovenim § 61 ods. 2 zakona
0 cennych papieroch platného v ¢ase porusenia tym, ze od roku 2002 vykonava Cinnost’
sprostredkovatel’a investi¢nych sluzieb tak, ze prijima a postupuje pokyny klientov tykajuce
sa zastupitelnych cennych papierov obchodnikovi s cennymi papiermi.

Zalobca sa véas podanou Zzalobu na najvy$§om sude doméhal, aby sid rozsudkom
podla § 250 ods. 2 pism. a/ a d/ O.s.p. zrusil rozhodnutie Narodnej banky Slovenska zo dna
21.07.2008 ¢. OPK-1752/3/2008 a rozhodnutie Bankovej rady Narodnej banky Slovenska
zo dna 02.12.2008 ¢.k. GUV-2354/2008 avratil vec zalovanému na dal$ie konanie.
V odovodneni zaloby uviedol, Ze Zalovany mu ulozil tieto sankcie z dovodu, Ze sa stotoznil
Sndzorom, ze Zzalobca je sprostredkovatelom investicnych sluzieb. S tymto néazorom
sa zalobca nestotozniuje. To, kto je sprostredkovatelom investicnych sluzieb urcuje
ustanovenie § 61 zdkona o cennych papieroch. Zakon o cennych papieroch tak najma
V negativnom zmysle vymedzuje podmienky na to, aby sa nejakd osoba mohla pokladat
za sprostredkovatel’a investi¢nych sluzieb. Ako jednu z troch podmienok, ktoré kumulativne
vSetky naraz musia byt’ splnené, zakon vymedzuje, Ze sprostredkovatel'om nemdze byt osoba,
ktora prijima finan¢né prostriedky alebo finan¢ny nastroj (napr. cenny papier) od klienta
anie je tak v postaveni dlznika (¢i uz finan¢nych prostriedkov alebo cennych papierov voci
svojmu klientovi).

Podl'a § 61 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch v plathom
zneni sprostredkovatelom investicnych sluzieb je pravnickd osoba, alebo fyzickd osoba,
ktord nie je opravnend prijimat’ penazné prostriedky alebo finan¢né nastroje klientov
anemoze sa tak za Ziadnych okolnosti dostat’ vo¢i svojim klientom do postavenia osoby
dlhujucej peniazné prostriedky alebo cenné papiere.

Zalovany vo svojich rozhodnutiach podmienku kladeni na sprostredkovatel'a
investicnych sluzieb podl'a ustanovenia § 61 ods. 1 pism. b/ opomina, hoci zakonodarca
podmienkou kladenou pod pism. b/, vydeluje vlastni cCinnost' osoby z okruhu konani,
na zéklade ktorych je osoba povazovana za sprostredkovatela. Ak zalovany nereSpektujic
podmienku ustanovenia § 61 ods. 1 pism. b/ zdkona o cennych papieroch Zzalobcu
za sprostredkovatela povazuje aj napriek tomu, ze vo svojom druhostupiiovom rozhodnuti
zo dna 02.12.2008 na str. 7 rozhodnutia sdm Zzalovany konStatuje, Ze spolocnost’ A. ma
s komitentom uzatvorenti zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorej komitent poskytuje A. penaznii
po6zicku, ¢im sa komitent dostava do pozicie veritela a veritel’ je tretia osoba, ktord ma so
spoloc¢nost'ou A. uzatvorenu zmluvu o pdzicke, na zaklade, ktorej spolo¢nosti A. poskytuje
pefiaznii pozicku, ¢im sa spoloénost A. dostava do pozicie dlznika. Zalobca je v postaveni
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dlznika voci svojmu spolupracovnikovi cely ¢as. Pre vedomost' o tejto skuto¢nosti, Urad pre
finanény trh, predchodca vo vykone dohladu, dal stanovisko, Ze Zalobca nepotrebuje
povolenie na vykonavanie ¢innosti sprostredkovatela investicnych sluzieb a Zzalobca konal
v dobrej viere v platnost’ a spravnost’ tohto stanoviska. Zalobca je v nim realizovanom vztahu
jednou zo stran. Zalobca je sam zmluvnou stranou vo vztahu na zaklade zmluvy o pozicke,
ktorej vratenie iba zabezpecuje bezodplatnym zabezpecovacim prevodom cennych papierov
v prospech druhej strany, pretoze sa tak s druhou stranou dohodol. Jeho spolupracovnik nie je
investor a Spekulant na burze, ale bez mozZnosti s cennymi papiermi do splatenia dlhu s nimi
disponovat, je iba drzitelom docasnej zdbezpeky. Naopak zalobca kupuje americké Statne
dlhopisy, bezplatne ich spolupracovnikom prevadza ahradi poplatky za vedenie uctu.
Zalovany kladie Zalobcovi za vinu, Ze zmluvne uréuje obchodnika s cennymi papiermi,
u ktor¢ho je spolupracovnik povinny si zalozit ufet. To vSak je iba kvoli tomu, ze
s obchodnikom s cennymi papiermi boli dohodnuti na tom, ze poplatky za prevod a vedenie
uctu hradi zalobca — spolo¢nost’. Iba ur€enim obchodnika s cennymi papiermi, kde si ma
spolupracovnik zaloZit' Gcet, Zalobca mohol garantovat’ ti skuto€nost’, aby si pripadny iny
spolupracovnikom zvoleny obchodnik s cennym papiermi nepytal od spolupracovnika thradu
roznych poplatkov, ktoré by inak musel zndSat’ sam. Tvrdenie Zalovaného, ze ide
0 sprostredkovanie tretim osobam nékupu zalobcom uz kupenych cennych papierov postrada
logiku. Zalobca nie je sprostredkovatel, ale zmluvna strana v danom vztahu v postaveni
dlZnika.

Zalobca nesuhlasi ani s tvrdenim Zalovaného, Ze pri zabezpe¢ovacom prevode cennych
papierov nejde o bezodplatny prevod, ale o prevod odplatny. Primarnym vztahom je vztah
z0 zmluvy o pdzicke a na pozicke zavislym vztahom je vztah zo zabezpecovacieho prevodu
a nie naopak. Ani v zmluvach nie je uvedené, Zze zalobca nesplati svoj dlh spolupracovnikovi
po uplynuti doby pézitky a nebude pozadovat spitny prevod cennych papierov. Zalovany
toto iba predpoklada a predpoklada to mylne. Zalovany si zamiefia kiipu so zabezpe&enim.
Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze vlastne zisk z tohto obchodu s poziané
peniaze. Zalovany zrejme nerozliuje medzi vlastnim majetkom a pozi¢anym majetkom,
pricom pozicanym majetok spolocnost’ musi po uplynuti ¢asu vratit’, nie je preto mozné ho
povazovat za zisk. Zalovany nezohladnil argumenticiu Zalobcu, &im svojvolne vylugil
ustanovenie zakona o cennych papieroch, navodil tak situdciu, akoby mal medzi
sprostredkovatel'ov investiénych sluzieb Zalobca patrit’. Zalobca d’alej namietal vysku sankci,
procesny postup zalovaného, ked’ poverenie zo dna 26.10.2006 ¢.k. UDK-17667/2006 nebolo
vydané spravne, o com svedCi aj skutocnost, ze zalovany vydal nové poverenie zo dia
04.12.2006 ¢.k. UDK-17667/2006/2, az po skonceni dohladu na mieste, aby nedostatok
prvého poverenia napravil.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 26.02.2009 navrhoval, aby najvyssi sud Zalobu v celom
rozsahu ako nedévodnu zamietol. Uviedol, ze Zzalobca uzatvaral s klientmi 4 druhy zmluv,
ktoré boli vzijomne prepojené aktoré¢ si vSak v niektorych ustanovenia odporuju:
napr. z komisionarskej zmluvy o sprostredkovani kupy a predaja cennych papierov vyplyva,
ze pdzicka ma byt splatend prevodom v dvoch kusoch cennych papierov, av§ak zo zmluvy
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0 pozicke vyplyva, Ze pozicka je splatena (v€itane tirokov) uplynutim 20 roku proti spatnému
prevodu vlastnickeho prava k dvom kusom cennych papierov. Zalobca uvedent &innost
vykonéaval opakovane dlhodobo vo velkom rozsahu a uzatvoril viac ako 2000 zmlav
a pokynov (podla zisteni Zalovaného) od roku 2002 do roku 2006. VysSie uvedend Cinnost’
zalobcu napliia znaky &innosti sprostredkovatel'a investiénych sluzieb tak, ako je definovana
v § 61 ods. 1 pism. a/ zédkona o cennych papieroch, ato tym, Ze zalobca odovzdaval
vypracované komisionarske zmluvy spolupracovnikom spolu s pokynmi na prevod cennych
papierov, poskytoval rozhodujuce udaje a potrebné informacie tykajice sa obchodnika
s cennymi papiermi a prevodu cennych papierov S. Zalobca komisionarske zmluvy podpisané
spolupracovnikmi spolu s pokynmi na vykonanie prevodu prav k cennym papierom preberal
od spolupracovnikov a sprostredkoval ich odovzdanie do R., o.c.p., a.s., ¢im zabezpecoval
kontakt medzi obchodnikom s cennymi papiermi a tretimi osobami. Zalobca vykonaval od
roku 2002 ¢innost’ sprostredkovatel’a investi¢nych sluzieb tym,
ze prijimal a postupoval pokyny klientov tykajlice sa zastupitelnych cennych papierov
obchodnikovi s cennymi papiermi, ¢im porusil ustanovenie § 61 ods. 1 pism. a/ spolu s § 61
ods. 2 zakona o cennych papieroch platného v case poruSenia ato napriek skutocnosti,
ze zalobca na takuto ¢innost’ nemal zakonom predpisané povolenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246¢ ods. 2
pism. a/ O.s.p. vspojeni sustanovenim § 33 zakona ¢. 747/2004 Z.z. o dohlade
nad finanénym trhom v zneni neskorSich zmien a doplnkov a po preskiimani napadnutych
rozhodnuti Zalovaného v rozsahu az doévodov uvedenych v zalobe, dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutia nie su v sulade so zdkonom vo vyroku, ktorym bola potvrdena
ulozena pokuta vo vyske 500 000,-- Sk a preto ich podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p.
zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Vo zvysku Zzaloby tykajucej sa zakladu
naroku t.j. existencie poruSenych povinnosti a uloZenej sankcie skoncit’ nepovolenti ¢innost’
porusenie zakona nezistil, preto Zzalobu vtejto casti zamietol, priCom sa stotoznil
odovodnenim zalovaného, Ze Zzalobca vykonaval cinnost’ sprostredkovatela investi¢nych
sluzieb tym, Ze prijimal a postupoval pokynu klientov tykajuce sa zastupitelnych cennych
papierov obchodnikovi s cennymi papiermi. Tuto ¢innost’ posudil zalovany v ramci spravnej
uvahy.

Konatelka Zalobcu Mgr. L. L. na pojednavani pred najvyssim stidom dia 09.09.2010
zdoraznovala, Ze zalobca nebol povinny anemal mat licenciu na sprostredkovanie
investiénych sluzieb, ked’ze poziadal Urad pre finanény trh o postidenie zamysl'anej Ginnosti
auradu boli predlozené vsetky zmluvy, aj tie ktoré sa netykali cennych papierov. Na
rokovaniach s byvalym regulatorom aj obchodnikom s cennymi papiermi boli predkladané
d’alsie listinné materialy, rokovania sa uskutoénili niekol’kokrat. Urad pre finanény trh riadne
preskimal zamyslanu podnikatel'ski ¢innost’ Zalobcu a konStatoval, Ze nejde o investi¢nli
sluzbu. Konatel'’ka zalobcu poukdzala na obsah ziadosti o postidenie V spojitosti so zakonom
&. 566/2001 Z.z. a na odpoved’ Uradu pre finanény trh &. 100/2004-G-4 zo dita 20.01.2004.
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Podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade
zdakonom povolenej uvahy (spravne uvdzenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi alebo hladisk ustanovenych zdakonom. Sud neposudzuje ucelnost
a vhodnost pravneho rozhodnutia.

Najvyssi sud konStatuje, ze na vyhodnotenie ¢innosti zalobcu sa vzt'ahuje spravna
uvaha zalovaného. Skutoc¢nost, Ze spravne uvaZenie v danom pripade bolo nevyhnutné
potvrdzuje i procesny postup predchadzajuci zaciatku ¢innosti Zalobcu, ked’ Zalobca poziadal
Urad pre finanény trh o posidenie zamyslanej &innosti. Zalobca konal dobromyselne
v dovere v stanovisko, ktoré mu predlozil Urad pre finanény trh. To viak neznamena, Ze toto
stanovisko Uradu pre finanény trh je zavizné ipre Narodni banku Slovenska a Narodna
banka Slovenska na zaklade vlastného Setrenia v ramci vykonu dohladu neméze dospiet
K inému pravnemu zaveru. V ramci spravnej uvahy Narodna banka Slovenska vyhodnotila
¢innost’ vykonavanu Zalobcom, ako ¢innost’ sprostredkovatel’a investicnych sluzieb, na ktora
zalobca nemal povolenie. Tento usudok bol vykonany v rdmci spravneho uvazenia podla
§ 245 ods. 2 O.s.p. Najvyssi sud nezistil, vyboc€enie z medzi a hl'adisk ustanovenym zakonom,
ani z medzi formalnej logiky a preto sa Vv tejto Casti stotoznil s pravnym nazorom Narodnej
banky Slovenska. Skutocnost, ze skoncit’ nepovolenii ¢innost' bola uréend napadnutym
rozhodnutim vSak sposobuje, ze i§lo o vyhodnotenie nepovolenej Cinnosti s u¢inkami ex nunc
a pokial’ zalobca konal v déveru predchadzajuce stanovisko Uradu pre dohl'ad nad finanénym
trhom, je mozné vyvodzovat zodpovednost’ zalobcu iba od momentu, kedy sa na zaklade
konstitutivneho rozhodnutia Narodnej banky Slovenska dozvedel, Ze ide o nepovolenu
¢innost. Tento zéver priamo ovplyviiuje dobu vykonavania nepovolenej cinnosti,
od vyhodnotenia ktorej zavisi uloZenie sankcie. Najvyssi sud preto napadnuté rozhodnutie
Narodnej banky Slovenska v ¢asti ulozenia sankcie 500 000,-- Sk zrusil avratil vec
zalovanému na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobca mal vo veci
neuspech V Casti tykajucej sa zédkladu naroku a v Casti sankcie skoncit’ nepovolenu ¢innost’.
Uspech mal v Gasti vyroku o uloZenej sankcii, ktory bol rozsudkom zruseny. Netspech
zalobcu prevazuje nad jeho uspechom. Sud preto Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dna 09. septembra 2010

JUDr.Ilvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



