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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany Izakovitovej v pravnej veci
zalobcu: V. a. s., M. Bratislava proti zalovanému v 2. rade: R. L. nar. X,, S.
Bratislava, zast. JUDr. L. R. Bratislava, o zaplatenie 75 981,79 Sk s prisl. zo
zmenKky, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 24. januara

2006 €. k. 15 Zm 965/04-62 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
24. januara 2006 ¢. k. 15 Zm 965/04-62 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zrusil v celom rozsahu zmenkovy
platobny rozkaz Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 15 Zm 965/04-21 zo dna 03.11.2004 voci
zalovanému v 2. rade a zalobcu zaviazal zaplatit' zalovanému v 2. rade na ucet pravneho
zastupcu 3 810,—Sk na nédhradu nékladov siidneho konania.

Podl'a odovodnenia na navrh Zalobcu a po predloZeni originalu zmenky vydal sud dna
03.11.2004 zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 15 Zm 965/04-21, ktorym zaviazal zalovanych

v 1. rade M. B. azalované¢ho v 2. rade R. L. ako zmenkovych dlznikov solidarne zaplatit’
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zalobcovi zmenkovt istinu 75 981,79 Sk so 6 %-nym trokom od 20.03.2004 do zaplatenia,
zmenkovu odmenu 253,—Sk a trovy konania vo vyske 3 810,—Sk.

Z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, Ze zmenka bola vystavend vo forme
blankozmenky a mala zabezpeCovat’ pohl'adavku Zalobcu z uverovej zmluvy, ktoru zalobca
uzavrel so zalovanym v 1. rade a zalovany v 2. rade na seba prevzal rucitel'sky zavidzok
a si¢asne zmenku avaloval. Zalobca do zmenky doplnil zmenkovu istinu a datum splatnosti
zmenky.

Zalovany v 2. rade sa podanymi ndmietkami branil zaplateniu zmenky tvrdenim, Ze
bol zalovanym v 1. rade uvedeny do omylu astal sa obetou jeho podvodného konania,
a sucasne spochybnioval spravnost’ vyplatenia zmenky zalobcom do vySky zmenkove;j istiny.

Sad vychéadzajuc zust. § 10 zak. €. 191/ 1950 Zb. ked’Ze Zalovany ako zmenkovy
rucitel’ a sicasne aj rucitel zo zmluvy o tvere spochybnil spravnost’ vyplnenia vysky
zmenkovej istiny, pretoze hlavny dlznik zalovany v 1. rade, mu tvrdil, ze Giverova pohl'adavka
je splatena v celosti. Ako rucitel nemal prehl'ad o sposobe spldcania uveru a o vyske
nesplatenej pohl'adavky sa dozvedel aZ z ozndmenia Zalobcu zo diia 03.03.2003, v ktorom mu
zalobca uviedol len vysSku pohladavky bez blizSej Specifikacie. Banka Zalobcu mu odmietla
tieto informdacie poskytnut’ aj v priebehu sudneho konania a neposkytla ich ani na vyzvu sudu.
Kedze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo zistit, ¢i vySka zmenkovej istiny skutocne
zodpovedd vyske nesplatenych zévizkov Zalovaného v 1. rade ku dilu splatnosti zmenky
19.03.2003, sud vyhodnotil namietku Zzalovaného v 2. rade smerujicu k spdsobu vyplnenia
zalovanej zmenky do vysky zmenkovej istiny Zalobcom ako dévodn.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1. O.s.p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalobca a navrhol ho zmenit’ tak, Ze odvolaci sud
zmenkovy platobny rozkaz voci zalovanému v 2. rade v celom rozsahu potvrdi. Tvrdi, ze sud
1. stupna nevykonal navrhnuté dokazy anasledkom tohto jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolavajuc sa na ust. § 10 zak. ¢. 191/1950 Zb. tvrdi, Ze nenadobudol zmenku
zlomyselne ani sa pri jej nadobudani neprevinil hrubou nedbanlivostou, o com svedci
zmluva o poskytnuti spotrebného tveru zalovanému v 1. rade, rucitel'skd listina podpisana
zalovanym v 2. rade, adohoda o vypliiovacom prave uzatvorend medzi Zzalobcom

a zalovanym v 1. rade a 2. rade ako aj vlastnd zmenka avalovana Zalovanym v 2. rade dna

16.08.2001.
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Sudu 1. stupnia vytyka, Ze nevykonal Zalovanym v 2. rade navrhnuté vypocutie
zalovaného v 1. rade a zalovanému v 2. rade, ze nepredlozil spravu o dokazoch, ktoré sa mu
vo veci podarilo zabezpecit. Uvadza tiez, Ze Zalovany v 2. rade nepoziadal Zalobcu
o informaciu ¢i mu Zalovany v 1. rade splatil dlh. Odvolava sa na svoje udajne Zalovanému
v 2. rade zaslané oznadmenie o odstipeni od zmluvy a vyzvu na zaplatenie zmenkovej sumy
zaslané Zalovanému v 2. rade listom zo dna 03.03.2003, v ktorom oznamil aj vysku
zmenkovej sumy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1 v spojeni
sust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a ked’ze uzavrel, ze sa v celom rozsahu
stotoznuje nielen s vyrokom napadnutého rozsudku ale aj sjeho oddévodnenim, len
konstatoval, Ze sud . stupiia spravne interpretoval aplikované ust. § 10 zék. ¢. 191/1950 Zb.
tak, ze prvy nadobudatel’, ktorému bola zmenka vydana, musi ju doplnit’ podl'a dohody. Ked’
sa tak nestalo, m6ze mu blanko podpisujuci namietat, Ze zmenka bola doplnena v rozpore
s dohodou. Aj v literature sa zastdva tento nazor (Kizling- SpiSiak, Zmenkové pravo,
komentar, Bratislava 2005, str. 81, Cirak- émeringai, Zmenky v praxi a podnikani, Bratislava
1999, str. 39-40, Kovatik, Zmenky, Bratislava 1994 str. 88)

Zalovany v 2. rade, ktory podpisal blankozmenku, v namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu spochybnil spravnost vyplnenia blankozmenky, priCom toto
spochybnenie oprel o dajné vyhlasenie Zalovaného v 1. rade, ze dlh Zalobcovi cely zaplatil.
Vypocut’ zalovaného v 1. rade nebolo mozné, pretoze jeho trvaly pobyt ani prechodny pobyt
sa ani sudu nepodarilo zistit. Ako d’alsi dokaz zalovany v 2. rade navrhol nariadit’ Zalobcovi
aby preukazal, Zze mu zalovany v 1. rade dlh nesplatil.

Sud 1. stupna listom zo diia 07.12.2005 (Zalobca prevzal 12.12.2995 ) vyzval Zalobcu,
aby v lehote 8 dni predlozil sudu prehl'ad o splacani Gveru zo strany Zalovaného v 1. rade
a Specifikdciu zmenkovej istiny teda v akom pomere pozostdva z nesplatenej istiny uveru,
urokov a inych poplatkov.

Zalobca viak na tento list sidu nereagoval a preto sud dovodne konstatoval, Ze sa mu
vykonanym dokazovanim nepodarilo zistit, ¢i vySka zmenkovej istiny skutocne zodpoveda
vyske nesplatenych zavizkov zalovaného v 1. rade ku diiu splatnosti zmenky 19.03.2003
a spravne vyhodnotil namietku Zzalovaného v 2. rade smerujucu k sposobu vyplnenia
zalovanej zmenky do vysky zmenkovej istiny Zalobcom ako doévodnu a ztohto dovodu

zmenkovy platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.
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Odvolaci sud sa s tymto zdverom sudu 1. stupna ijeho odovodnenim plne stotoznil.
Len zalobca mohol vypisom z Gctu zalovaného v 1. rade tykajuceho sa splacania sporného
uveru poskytnit’ tdaje potrebné na posudenie doplnenia blankozmenky v stilade s dohodou
o vypliiovacom préve k blankozmenke a redlnym stavom splatenia iveru s prisl., na vyzvu
sudu . stupna v tomto smere nereagoval a v odvolani vycita zalovanému v 2. rade jeho
udajné pochybenie, ze si to od neho nevyziadal, resp. nevyziadal si to od kompetentnej osoby.
Toto vyjadrenie je vrozpore sust. § 6 Os.p. podla ktorého vkonani postupuje sud
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inna.
Odvolaci sud tiez konStatoval, Ze Zzalobca svoju neucast’ na pojednavaniach ospravedlnil
a sthlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, o nesporne tiez konanie prediZilo.

Na tomto zaklade odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu 1. stupnia ako vecne spravny
podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Uspesnému zalovanému v 2. rade vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Ked’ze mu ziadne nevznikli, odvolaci sid mu ju nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 14. januéra 2009
JUDr. Jozef Stefanko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



