Najvyssi sad 6 SZo 165/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom zpredsedu sendtu
JUDr. Jozefa HargaSa a z Cleniek senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Marianny Reiffovej
v pravnej veci navrhovatela: S., a. s., so sidlom B. proti odporcovi: Sprava katastra pre
Hlavné mesto SR Bratislavu, so sidlom Ruzové dolina 27, Bratislava, za tcasti: V., bytom
P. B, M. bytom S., B, B., bytom L., B, M., bytom S., B, o preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. V-1457/03 zo dina 24. juna 2003, o odvolani navrhovatela proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Sp 76/2004-26 zo diia 11. aprila 2007, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 3Sp 76/2004-26 zo dia 11. aprila 2007 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Sp 76/2004-38 zo dna 12. jula 2007 zmef u je tak, ze
rozhodnutie odporcu €. V-1457/03 zo dia 24. juna 2003 zruSuje avecmu vracia

na d’alSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie odporcu
¢. V-1457/03 zo dna 24. jina 2003, ktorym odporca v sulade s ustanovenim § 31 ods. 3
zédkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych ainych prav
k nehnutel'nostiam (d’alej len ,katastralny zdkon*) zamietol navrh na vklad zalozného prava
do katastra nehnutelnosti podla zaloznej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi konania,
tykajiicej sa nehnutelnosti parcelné €. 321, zastavand plocha o vymere 13 m?, parcelné
¢. X. zastavana plocha o vymere 120 m? rodinny dom sup. ¢. X. na parc. ¢. X., zastavana
plocha o vymere 120 m? zapisané na liste vlastnictva ¢. X. v katastralnom tizemi R. z ddévodu,
ze predmetom zéalohu mal byt i podiel na spolo¢nom dvore, tak ako si predmetom zalohu
vyssie uvedené nehnutel’nosti, ku ktorym sa viaze. O trovach konania rozhodol sud podla §

250k a § 2501 O.s.p. tak, Ze ziaden z Gi€astnikov nema pravo na nédhradu trov konania.

V¢as podanym odvolanim napadol rozsudok krajského sidu navrhovatel’ namietajuc,
ze nehnutel'nosti mo6zu byt len vo vylu¢nom vlastnictve, podielovom alebo bezpodielovom
spoluvlastnictve ainé formy vlastnictva nehnutel'nosti nie su pripustné. Preto kedZze
pri spoloénych dvoroch je viacero vlastnikov a tito vlastnici nemusia byt manzelmi, spolocny
dvor je nehnutelnost, ktord je v podielovom spoluvlastnictve. Nie je pripustné, aby
nehnutelnost’ nebola vo vlastnictve urcitych osob, tzn. aby prindlezala ako idealne podiely
k inym domom, nie je mozné vlastnictvo k spoloénym dvorom viazat’ na vlastnictvo k inym
nehnutel'nostiam. Spolo¢né dvory musia predstavovat samostatni nehnutelnost’, ktorej
pravny osud nezavisi na vlastnictve inych nehnutelnosti. Navrhovatel' uviedol, ze platné
pravo pozna iba jeden nastroj s povahou vecného prava, ktorého ulohou je zabezpecit, aby
uzivanie jednej nehnutelnosti nebolo obmedzené inou nehnutelnostou, a to vecné bremena.
Na zaklade uvedeného navrhovatel ma za to, ze nehnutelnosti oznaCované v katastri
nehnutel'nosti ako spolo¢né dvory su samostatnym predmetom pravnych vztahov a ich osud
nesleduje osud inych nehnutel'nosti. Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ navrhovatel’ navrhol, aby
odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 220 ods. 1 O.s.p. zmenil rozhodnutie krajského stdu tak,
ze rozhodnutie odporcu zruSuje avec vracia odporcovi na dalSie konanie, pripadne aby
odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 221 O.s.p. zrus$il rozhodnutie krajského sudu a vec vratil

krajskému sudu na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
vec na odvolacom pojednavani podla § 250ja ods. 2 druhé veta s poukazom na § 2501 ods. 2
O.s.p., doplnil dokazovanie oboznamenim sa s obsahom administrativneho a stidneho spisu
a pripojenych dokladov apodla § 220 O.s.p. vspojeni s § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p.
napadnuty rozsudok zmenil, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani

zruSenie.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade Zzaléb alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej cCasti O.s.p. sa postupuje v pripadoch,
v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Pokial’ v uvedenej hlave nie je ustanovené
inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. s vynimkou § 250a (§

250l ods. 1 a2 O.s.p.).

Sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podl'a okolnosti aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie,
ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je
nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dovodov alebo rozhodnutie je
nepreskiimatel’né pre neuplnost’ spisov spravneho organu alebo z dévodu, ze spisy neboli
predlozené (§ 250j ods. 3 veta prva O.s.p.). Rozsahom a dovodmi zaloby v tychto pripadoch
nie je sud viazany (§ 2505 ods. 3 veta posledna O.s.p.)

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze krajsky sud ako std prvého
stupiia preskimaval zakonnost’ rozhodnutia odporcu ¢. V-1457/03 zo dna 24. juna 2003 na
zéklade opravného prostriedku podaného navrhovatelom. Odporca preskimavanym
rozhodnutim ako organ Statnej spravy prislusny na konanie podla § 11 ods. 2 v spojeni
s §16a katastralneho zédkona v sulade s ustanovenim § 31 ods. 3 katastralneho zdkona zamietol
navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti podl'a zaloznej zmluvy uzavretej
medzi GCastnikmi konania, tykajucej sa nehnutelnosti parcelné ¢. 321, zastavand plocha
o vymere 13 m?, parcelné €. 322 zastavand plocha o vymere 120 m?, rodinny dom sup. ¢. X.

na parc. ¢. 322, zastavand plocha o vymere 120 m? zapisané na liste vlastnictva ¢. X.
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v katastralnom uzemi R. z dévodu, Ze predmetom zélohu okrem uvedenych nehnutel'nosti mal
byt i podiel na spolo¢nom dvore parc. ¢. X. a parc. ¢. X. katastralne izemie R. V opravnom
prostriedku proti spravnemu rozhodnutiu navrhovatel’ nesuhlasil s ndzorom odporcu, ze
institut spolo¢ného dvora je Specificky vtom, Ze nie je v spoluvlastnictve urcitych
individudlne pomenovanych osob, ale nalezi v idedlnych podieloch ku vSetkym domom
(nehnutelnostiam), ktorych vlastnici ho spolo¢ne uzivaji. Navrhovatel’ namietal zamietnutie
navrhu na vklad zalozného préva, nakolko podla jeho nazoru, ak su splnené zikonné
podmienky na vklad zaloZného prava, sprava katastra vklad v zmysle zdkona povoli. Spravny
organ nepoukdzal v priebehu konania na nedostatky podania, ani na nesplnenie niektorej
z podmienok na vklad zalozného prava. Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze ziadny v sicasnosti
platny pravny predpis neustanovuje povinnost’ ucastnikov zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutel'nostiam zriad'ovat’ zalozné pravo iba k nehnutel’nosti, ku ktorej je ich vlastnikom
zabezpeceny pristup. Navrhovatel’ rovnako nesuhlasil s ndzorom spravneho organu, ze urcita
nehnutel'nost’ tvori hospodarsky celok s inou nehnutel'nost’'ou, sluzi jej potrebe a nemdze byt
od nej oddelend bez toho, aby tym nebola tato nehnutel'nost’ znehodnotena a jej uzivanie bolo
znemoznené. Ziadny pravny predpis o tejto skutoénosti nepojedniva atito povinnost
ucastnikom katastralneho konania neuklada. Nie je mozné v danom pripade sa odvolavat’ na
nariadenie Ministerstva spravodlivosti SR z roku 1932, nakolko je neucinné. Navrhovatel
namietal, Ze urcitd nehnutelnost’ v zmysle upravy obsiahnutej v ObCianskom zakonniku sa
nedd povazovat za slcCast’ inej nehnutelnosti. Sucast’ veci v zmysle § 120 Obcianskeho
zakonnika nie je samostatnym predmetom obcianskopravnych vztahov ariadi sa rezimom
hlavnej veci. Nehnutel'nosti oznacené ako spolo¢ny dvor st vSak vedené na samostatnom liste
vlastnictva, su oznaCené¢ parcelnymi c¢islami, druhom pozemku avymerou tak, ako
to predpoklada vyhlaska Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. 79/1996 Z.z. v zneni
neskor§ich predpisov. S samostatnymi predmetmi obcianskopravnych vztahov. Ich
prevodom nemoéze byt ind nehnutelnost znehodnotend, ani nemdze byt znemoznené jej
uzivanie. Z definicie sucasti veci obsiahnutej v Obcianskom zdkonniku vyplyva, ze ak sa
jedné o sucast’ veci, moze byt tato vzhl'adom na svoju povahu sucastou iba jednej hlavnej
veci. V odovodneni rozhodnutia sprdvneho organu sa vSak ur¢itd nehnutelnost’ povazuje
za sucast’ viacerych inych nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov navrhovatel’ navrhol, aby
odporca zrusil svoje rozhodnutie alebo aby prislusny sud zrusil rozhodnutie odporcu a vec mu

vratil na d’alSie konanie.
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Odvolaci sid poukazuje na skutocnost, Ze ani v spravnom ani sudnom spise sa
nenachadzaju listy vlastnictva ¢. X. (na ktoré poukazuje navrhovatel v odvolani proti
rozsudku krajského sudu ¢.k. 3Sp 76/2004-7 zo dna 14. aprila 2005), na ktorych by mali byt
zapisané predmetné sporné parcely ¢. X. a X. — spolo¢ny dvor a mali by byt uvedeni ich
vlastnici, resp. spoluvlastnici. Z uvedené¢ho dévodu nie je mozné preukazat’, ¢i nehnutelnosti
oznacené ako spolo¢ny dvor pod uvedenymi parcelnymi ¢islami st vedené na liste vlastnictva
¢. X., nie je preukazané o aky druh pozemku ide, s akou vymerou a kto s vlastnici uvedene;j
nehnutelnosti, ¢iZze nie je mozné blizsie Specifikovat’ spornii nehnutelnost’, ani nie je mozné
onej za tychto okolnosti rozhodnut, respektive v predmetnej veci preskumat’ zdkonnost
napadnutého spravneho rozhodnutia. V zmysle uvedeného je podl'a ndzoru odvolacieho sudu

napadnuté rozhodnutie nepreskiimatel'né pre netuplnost’ spisov spravneho organu.

Odvolaci sud poukazuje na skutocnost’, ze v kopii LV €. X. je v €asti C - tarchy uz
zapisané na predmetné nehnutelnosti zalozné pravo v prospech navrhovatela na zaklade
iného rozhodnutia spravneho orgénu ¢. V-2207/03 zo dina 28. jala 2003, pricom odporca
preskimavanym rozhodnutim €. V-1457/03 zo dnia 24. jina 2003 zamietol navrh na vklad
zalozného prava do katastra nehnutel'nosti tykajuci sa tych istych predmetnych nehnutelnosti.
Krajsky sud uvedenej skuto¢nosti nevenoval pozornost’, nevyjadril sa k nej, ani nezistoval
redlny stav veci. Ak by totiz spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava, vydal nové
rozhodnutie, ktorym sa ndvrhu celkom vyhovie, sud by mal uznesenim v zmysle ustanovenia

§ 250p O.s.p. konanie zastavit’.

Odvolaci sud d’alej poukazuje na skutocnost’, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢.k. 1SZoKS 73/2005 zo dna 19. decembra 2006 zrusil rozsudok krajského sudu
¢.k. 3Sp 76/2004-7 zo dna 14. aprila 2005 v predmetnej veci z dovodu, Ze krajsky stid nekonal
so vSetkymi ucastnikmi konania a tymto postupom odnal ucastnikom moznost’ konat’ pred
sudom. Odvolaci sud taktieZ poznamenal, Ze odporca predlozil predmetni vec krajskému
sudu predcasne, pretoze nedorucil svoje rozhodnutie vSetkym ucastnikom spravneho konania.
Krajsky sud v zapisnici z pojednavania konaného dia 11. aprila 2007 (¢.1. 24) uviedol, Ze
procesnopravne vady konania, a to nedorucenie rozhodnutia prvostupnového sudu vsetkym
ucastnikom konania, boli odstranené. V sidnom spise sa vSak nenachadza dokaz o tom, Ze by
bolo odstranené pochybenie spravneho orgéanu, t.j. nedorucenie rozhodnutia spravneho orgénu

vSetkym ucastnikom katastralneho konania.
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Dalej odvolaci sud poukazuje na to, e ak by v predmetnom spore islo o samostatné
nehnutel'nosti so samostatnymi parcelnymi ¢islami, ich vlastnici, resp. spoluvlastnici mozu
podat’ navrh na vklad zalozného prava na kazdi nehnutelnost’ samostatne, ato bud’
v prospech jedného zalozného veritela alebo roznych zdloznych veritel'ov. V pripade, ak by
zalozné pravo bolo zriadené len napr. na rodinnom dome, je na zaloznom veritel'ovi, ¢i a ako
si zabezpeci do budtcnosti pristup k tejto nehnutelnosti, teda ¢i uz formou vecného bremena
viazuceho sa na jeho osobu alebo na zalozenti nehnutelnost. Vlastnik samostatnych
nehnutel'nosti (zdlozny dlznik) mdze zalozit' kazdi nehnutelnost” samostatne alebo vSetky
spolo¢ne, pricom nie je mozné obmedzovat’ jeho pravo nakladat’ s vlastnou nehnutel'nostou
len z dovodu zabezpecenia budiceho bezproblémového pristupu zéalozného veritel'a

k zalozenej nehnutelnosti.

Vychédzajic z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave je potrebné podla § 250ja ods. 3 veta
prva v spojeni s § 2505 ods. 6 O.s.p. s poukazom na § 2501 ods. 2 O.s.p. zmenit’ a rozhodnutie

odporcu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 veta druha O.s.p. s poukazom na § 2501 ods. 2 O.s.p.
tak, ze ucastnikom ndhradu trov konania z dovodov hodnych osobitého zretel'a nepriznal,
nakol’ko odvolaci sid z uradnej moci zmenil prvostupniové sudne rozhodnutie a nie v rozsahu

a z dévodov uvedenych navrhovatel'om v odvolani.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave, diia 12. augusta 2009
JUDr. Jozef Hargas, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



