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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela Ing. R. W,
bytom Q., zastupené¢ho JUDr. Marianom Durinom, advokatom so sidlom AK Sibirska 4, Bratislava, proti
odporkyni Socidlnej poistovni, Gstrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok zo
vS§eobecného systému socialneho poistenia, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v

Kosiciach z 11. jala 2014, ¢. k. 9Sd/60/2013-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 11. jula 2014, €. k.
9Sd/60/2013-39, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 7. novembra
2013 zrusSujeavec jejvraciana dalSiec konanie.

Odporkyniaj e p o v in n 4 zaplatit' navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume 69,89 € na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Maridna Durinu, €. 0¢tu XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v A., do tridsiatich
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom z 11. jula 2014, €. k. 9Sd/60/2013-39, potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX XXX
XXXX X zo 7. novembra 2013, ktorym odporkyiia podl'a § 142 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni®)
a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o socialnom poisteni®) zamietla ziadost’ navrhovatel'a o priznanie starobného déchodku od 17.
septembra 2010. Nahradu trov konania navrhovatelovi nepriznal.

Odporkyna zamietla Ziadost’ navrhovatela z dévodu, Ze na rozhodnutie o Ziadosti nie je prislusna.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukazané, ze navrhovatel’ je od 01.01.1999
poberatelom vysluhového dochodku priznaného Vojenskym uradom socidlneho zabezpecenia podla § 26
zakona €. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni vojakov za vykon sluzby v rozsahu 39 rokov. Po
priznani vysluhového déchodku bol zamestnany az od 01.09.2012 do 30.06.2013, kedy bol zastupcom



trénera Zakladnej Skoly Zdenka Nejedlého. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi narok na
starobny dochodok vznikol podla predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004, pricom odporkyna je
prislusnd na rozhodovanie o naroku na starobny doéchodok v zmysle zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni. Navrhovatelovi nevznikol narok na starobny dochodok ani s prihliadnutim na
ustanovenie § 261 ods. 1 zdkona o sociadlnom poisteni, pretoze obdobie jeho zamestnania od 01.09.2012
do 30.06.2013 nespada do obdobia nepretrzitého zamestnania od vzniku naroku na starobny déchodok
do 31. decembra 2003. Preto preskimavané rozhodnutie odporkyne ako zakonné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, ze odporkyna je viazana
Dohovorom ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (d’alej len ,,Dohovor*) a ma ho
aj aplikovat. Tvrdil, ze obdobie vykonu sluzby vojaka z povolania sa musi povazovat za obdobie
doéchodkového poistenia podla § 255 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni, pretoze osobitnym predpisom
je zakon €. 328/2002 Z. z. Navrhovatel ukon¢il sluzobny pomer ditom 31.12.1998 a od 01.01.1999 mal
priznany vysluhovy doéchodok podla § 26 zadkona ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni vojakov,
pricom mu nebolo zohl'adnené zaradenie do I. kategérie funkcii. Podl'a jeho nazoru obdobie vykonu
sluzby vojaka z povolania sa musi povazovat’ za obdobie dochodkového poistenia (§ 255 ods. 5 zakona
o socidlnom poisteni). Nesthlasil s ndzorom odporkyne a krajského stdu, ze prislusny na rozhodovanie
o0 dbéchodku navrhovatela je Vojensky urad socidlneho zabezpeCenia, pretoze od 01.05.1998 sa na
vojakov podla § 103 ods. 1 bod 2 zakona ¢. 114/1998 Z. z. ustanovenie § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb.
nevzt'ahuje a on skoncil sluzbu vojaka z povolania dna 31.12.1998. Vysluhovy déchodok mu bol
vypoéitany podla § 26 zakona ¢. 114/1998 Zb. bez zohladnenia doby poistenia vo vSeobecnom
systéme. Poukézal na to, Ze odporkyna nezohladnila dobu jeho poistenia do XX.XX.XXXX, t. j. do
dovisenia déchodkového veku 55. rokov. Podla jeho nézoru tymto dfiom splnil podmienky naroku na
starobny dochodok zo v§eobecného systému dochodkového poistenia podla § 132 ods. 1 v spojeni s §
14 ods. 4 a § 21 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 100/1988 Zb. a odporkyna bezdévodne vyli¢ila dobu trvania
jeho sluzobného pomeru vojaka z povolania v 1. kategérii funkcii pre narok na starobny doéchodok.
Ked’ze sphil podmienku potrebnej doby zamestnania vo zvyhodnenej kategorii funkcii uz pred rokom
1995, za podstatnu okolnost povazuje, Ze nevykonaval sluzbu vojaka z povolania v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. Preto navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, zrusil rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na d’alSie
konanie. Suc¢asne si uplatnil ndhradu trov konania za 1 ikon pravnej sluzby, podanie odvolania, vo vyske
127,17 € + rezijny pausal vo vyske 8,04 € .

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela trvala na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia a
navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit. Poukézala na to, ze navrhovatelovi vznikol
narok na starobny dochodok podla § 132 ods. 1 zdkona o socialnom zabezpe¢eni od XX. XX. XXXX, t.
j- predo diiom uc¢innosti zdkona ¢. 328/2002 Z. z. a jeho zamestnanie netrvalo nepretrzite do 31.12.2003.
Z toho dovodu nie je vylicend aplikdcia § 142 zakona o socidlnom zabezpeceni ani § 103 zakona €.
114/1998 Z. z. a § 143 a zakona o socialnom zabezpeceni

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p., preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchédzajuce bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o starobny déchodok.

V zmysle § 259 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2004 v konaniach o
narokoch na davky a vyplatu davok z déchodkového zabezpec€enia, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004,
sa rozhodne podl'a predpisov t¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podl'a § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. naroky vyplyvajiice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovne]
kategorie alebo sluzby I. a II. kategorie funkcii sa priznavaji do 31. decembra 2023.



Podl'a § 26 ods. 1 zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeCeni vojakov v zneni neskorSich
predpisov profesiondlny vojak prepusteny zo sluzobného pomeru ma narok na vysluhovy déchodok, ak
vykonaval sluzbu (§ 47) najmenej 20 rokov.

Podl'a § 47 ods. 1 zékona ¢. 114/1998 Z. z. dobou vykonu sluzby rozhodujiicou pre vznik naroku na
vysluhovy prispevok, odchodné, umrtné, vysluhovy déchodok a invalidny vysluhovy déchodok a pre
vySku tychto davok je doba vykonu vojenskej sluzby v ozbrojenych silich a doba vykonu sluzby v
ozbrojenych bezpe¢nostnych zboroch a v ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky. Ako doba vykonu
sluzby sa zapocitava aj doba vykonu sluzby v ozbrojenych silich a doba vykonu sluzby v ozbrojenych
bezpetnostnych zboroch a v ozbrojenych zboroch Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky,
Ceskoslovenskej socialistickej republiky a Ceskoslovenskej republiky pred 1. januarom 1993 a v Arméade
Ceskej republiky v obdobi od 1. januira 1993 do 31. marca 1993. Ako doba vykonu sluzby sa
zapocitava aj doba hodnotena ako doba sluzby podla predpisu o stdnych rehabiliticidch a podla
predpisu o mimosudnych rehabilitdciach.

Podl'a § 125 ods. 11 zékona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni
policajtov*‘) vysluhové dochodky priznané a vyplacané podla § 26 zékona ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom
zabezpeceni vojakov v zneni neskorSich predpisov sa odo dia ucinnosti tohto zdkona povazuji za
vysluhové dochodky podla tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku ditu jeho ucinnosti (1. jala 2002) a
od tohto dia sa zvySuji o 5 %. Na vyplatu tychto déchodkov je prislusny utvar socialneho zabezpecenia
ministerstva alebo Vojensky turad socidlneho zabezpecenia. Vyplata tychto déchodkov sa financuje z
osobitného uctu.

Podl'a § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb. pre vojakov z povolania a vojakov, ktori si poc¢as ¢innej sluzby
hmotne zabezpeceni ako vojaci z povolania, pre prislusnikov Zboru narodnej bezpe¢nosti, prislusnikov
zborov napravnej vychovy a ob€anov, ktori boli tymito vojakmi alebo prisluSnikmi a sphili podmienku
naroku na déchodok podla tejto Casti (dalej len ,,vojaci z povolania“), platia ostatné ustanovenia tohto
zakona, pokial’ sa v tejto Casti neustanovuje inak.

V zmysle § 132 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania ma narok na starobny
dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponi 55 rokov, ak vykonaval najmenej
20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategérie funkcii.

Podl'a § 142 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. o davkach déchodkového zabezpedenia rozhoduju, pokial
ide o

a) vojakov z povolania Cesko-slovenskej armady, Vojensky urad socidlneho zabezpedenia,

b) prislusnikov Zboru narodnej bezpeCnosti a o vojakov z povolania v poésobnosti Federalneho
ministerstva vnutra, organ prislusného ministerstva,

¢) prislusnikov zborov napravnej vychovy, organ prislusného ministerstva spravodlivosti republiky.

Z potvrdenia Vojenského uradu socidlneho zabezpeCenia v Bratislave z 11.09.2013 je zrejmé, Zze
navrhovatel' vykonaval profesionalnu shlizbu vojaka v rozsahu viac ako 20 rokov a po ukonceni
slizobného pomeru mu bol priznany od 01.01.1999 vysluhovy dochodok za vykon sluzby v rozsahu 39
rokov od 01.11.1959 do 31.12.1998 v 1. kategorii funkcii. Zo sluZzobného pomeru bol uvolneny diiom
31.12.1998. Podl'a ziadosti o starobny dochodok po tomto dni nebol zamestnany, pracoval a bol
dochodkovo poisteny az od 01.09.2012 do 30.06.2013.

Podla § 94 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. narok na davku vznikd diiom splnenia podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, pripadne vykonavacimi predpismi.

Podla § 94 ods. 2 zidkona ¢. 100/1988 Zb. narok na vyplatu davky vznikd splnenim podmienok
ustanovenych pre vznik naroku na davku a jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie
davky.



Navrhovatel, narodeny XX.XX.XXXX, splnil v§etky podmienky naroku na starobny dochodok podla §
132 ods.1 pism. a/ zdkona €. 100/1988 Zb. dilom XX. I. XXXX, ktorym dovfsil vek 55 rokov.

Dnom 1. méja 1998 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov.

Podla § 103 zdkona ¢. 114/1998 Z. z. od nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa na sociilne
zabezpecenie vojakov nepouziju:

1. zakon ¢. 32/1957 Zb. o nemocenskej starostlivosti v ozbrojenych silich v zneni neskorsich
predpisov,

2. § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov,

3. § 157 az 174 vyhlaSky Federadlneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa
vykonava zékon o socidlnom zabezpe€eni v zneni neskorSich predpisov

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze tam uvedené ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb. sa nepouziji od

1. maja 1998, poénuc ktorym mohol vojakom najskdr vzniknat narok na vysluhovy déchodok podla
zakona ¢. 114/1998 Z. z.

Aplikacia ustanoveni § 132 a nasl. zdkona ¢.100/1988 Zb. nie je vylicena pri narokoch na starobny
dochodok, ktoré do 1. maja 1998 uz vznikli, ale iba za predpokladu, Ze vojak splnil vSetky podmienky
pre priznanie starobného dochodku (vratane skonéenia sluzby pokracujicej nepretrzite od vzniku naroku
na starobny dochodok doviSenim 55. roku veku pred 01.05.1998) do dna predchéadzajuceho ditu 1.
maja 1998. Uvedenym dinom zanikla pravomoc Vojenského uradu socidlneho zabezpe€enia rozhodnut’ o
priznani starobného déchodku (§ 142 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 103 bod 2
zakona ¢. 114/1998 Z. z.), o ziadosti o starobny dochodok je preto prislusna rozhodnut’ odporkyna.

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, ze navrhovatel’ splnil podmienky naroku na starobny déchodok podla
piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb., t. j. podla § 132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. vo vyske
podla § 133 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. uz ku diiu 16. oktébra 1995 a tento narok mu zostal
zachovany podla § 175 zakona ¢. 100/1988Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Na
tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni okolnost’, Ze Ziadostou zo 17.09.2013 poziadal o priznanie starobného
dochodku a jeho vyplatu az od 17. septembra 2010.

Tvrdenie navrhovatela, Ze nevykonaval sluzbu vojaka z povolania v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. a preto ziskal dobu zamestnania do 16.10.1995 vo
v§eobecnom systéme déchodkového poistenia je dovodné. Z titulu vykonu sluzby vojaka z povolania mu
vSak vznikol narok na vysluhovy dochodok podla zakona €. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
vojakov (u¢inného od 01.05.1998), ktory je rovnakym osobitnym predpisom ako zdkon ¢. 328/2002 Z.
z., ktory ho s u¢innost'ou od 01.07.2002 nahradil.

Navrhovatelovi vznikol narok na starobny dochodok podla § 132 zdkona o socidlnom zabezpeceni
ditom 16.10.1995, nevznikol mu v8ak k tomuto ditu narok na vyplatu starobného dochodku, lebo odo
dita vzniku néroku bol nad’alej nepretrzite zamestnany az do 31.12.1998.

Navrhovatel’ ukonéil vykon sluzby vojaka z povolania dilom 31.12.1998, priCom narok vyplyvajici zo
zaradenia tejto sluzby do 1. pracovnej kategorie podl'a § 175 v spojeni s § 14 ods. 4 zakona o socidlnom
zabezpeceni.

Navrhovatel’ po priznani vysluhového déchodku nebol nadalej nepretrzite zamestnany k 31. decembru
2003. Vzhl'adom na to sa na neho nevzt'ahuje ustanovenie § 261 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni a
starobny déchodok mu nemozno priznat’ podl'a tohto zékona.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti a ustanovenia pravnych predpisov zaver odporkyne, Ze nie je
prislusnd na rozhodnutie o ziadosti navrhovatela, je nespravny. Odporkyina je povinnd o ziadosti o



starobny déchodok rozhodnut’ a posudit’ i dovodnost’ poziadavky navrhovatela na zapocitanie dob Stadia
a civilného zamestnania. Po zisteni tzv. teoretickej sumy starobného doéchodku rozhodne o vysSke
starobného dochodku v zmysle ¢l 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozhodnutie odporkyne zo dna 25. aprila 2014 nepovazoval za
zakonné a preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 O.s.p. a § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie.

V dalsom konani bude tulohou odporkyne znovu rozhodnit' o ziadosti navrhovatela o priznanie
starobného doéchodku od 17. septembra 2010 v naznaCenom smere, priCom je viazand pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 250k ods. 1 v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 O.s.p.
Navrhovatel’ mal v konani uspech a preto mu stud priznal nadhradu trov konania pozostavajicich z trov
pravneho zastupenia. Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil ndhradu trov konania za 1 tkon pravnej
pomoci vo vyske 127,17 € + rezijny pausal 8,04 €. KedZe v danej veci ide o davkovu vec socidlneho
poistenia sud priznal tarifnl odmenu vo vyske jednej trinastiny vypoctového zékladu (§ 11 ods. 4 veta
druha zakona ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych shizieb v
zneni neskorSich predpisov). Vypoctovym zakladom pre rok 2014 bola suma 804,00 €, z ktorej jednej
trindstine zodpoveda suma 61,85 €; navrhovatelovi preto prindlezi ndhrada trov konania pozostavajica z
néhrady trov pravneho zastiipenia za 1 tkon prévnej sluzby vo vyske 61,85 € + 1 rezijny pausal vo
vyske 8,04 €, spolu v sume 69,89 €, ktortl je odporkyna povinna zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, vedeny v A. ¢. 1. XXXXXXXXXX/XXXX do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 149 ods. 1 v spojenis § 160 ods. 1 O.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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