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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martin¢ekovej, a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: X..
K D., bytom XXX XX I., J. XXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Daliborom Pavelkom, advokatom so
sidlom v Hlohovci, Pribinova 46, proti zalovanej: Socialna poistovia, ustredie, UL 29. augusta 8-10, 813
63 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 28828-2/2019-BA zo dna 22.01.2019,
o kasacnej st'aznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 44Sa/5/2019-68 zo dina
03.02.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 44Sa/5/2019-68 zo dia
03.02.2020 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 44Sa/5/2019-68 zo dia 03.02.2020 podla § 191 ods. 1 pism.
d/ a e/ zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*“) zrus$il rozhodnutie Zalovanej
¢. 28828-2/2019-BA zo dna 22.01.2019 ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Trnava, €.
200-029163-CA04/2018 zo 14.11.2018.

2. Socidlna poistoviia, ustredie, rozhodnutim ¢. 28828-2/2019-BA zo dna 22.01.2019 ako odvolaci
organ zmenila vyrok rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka Trnava, ¢. 200-029163-CA04/2018 zo
14.11.2018 tak, ze slova ,,v obdobi od 10. augusta 2018 do skoncenia dovodu na jeho poskytovanie*
nahradila slovami ,,ktory si uplatnil od 10. augusta 2018 a v ostatnom odvolanie zalobcu zamietla a
rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgéanu, ktorym zalobcovi nebol priznany narok na materské od
10.08.2018 s poukazom na § 49 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (t. j. pre nesplenie
podmienky prevzatia starostlivosti o diet'a), potvrdila.

3. Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia a postupu zalovanej dospel k zaveru o
dovodnosti Zaloby. Nakolko pojem starostlivost’ o dieta nie je v zdkone o socidlnom poisteni nijako
vysvetleny, krajsky stid zastava nézor, ze je potrebné pouzit’ definiciu nachadzajucu sa v inom zakone,
ktory takyto problém riesi. V tomto pripade ide podl'a ndzoru krajského sudu o zadkon ¢. 571/2009 Z. z.



o rodi¢ovskom prispevku, kde v § 3 ods. 3 a 4. je ako riadna starostlivost’ uvedena starostlivost’
poskytovana dietatu v zdujme vSestranného fyzického vyvinu a psychického vyvinu dietata, najmi
primerana vyziva dietata, hygiena dietata a vychova dietata a dodrziavanie preventivnych prehliadok
dietata podla osobitného predpisu, pricom podmienka riadnej starostlivosti sa povazuje za splnenu, ak
opravnena osoba zabezpecuje riadnu starostlivost’ o dieta osobne alebo inou plnoletou fyzickou osobou
alebo pravnickou osobou. Za nespravny preto povazoval nazor zalovanej, ze pre vznik naroku na
materské zakon o socidlnom poisteni vyzaduje osobnu starostlivost’ rodica o dieta, pretoze riadna
starostlivost’ o diet’a nie je podmienena skuto&nostou, Ze opravnena osoba, nesmie pracovat. Zalovana
mala preto reSpektovat a priznat narok na materské aj otcovi, ktory po dohode s matkou diet'ata
prevezme dieta do starostlivosti a v tomto ¢ase bude na ini pracovnu zmluvu pracovat. Takymto
postupom podl'a nazoru krajského sudu ani otec, ani matka neporusuji podmienku riadnej starostlivosti
o dieta. Poznamenal, ze nikde v zédkone nie je zadefinované, ze musi ist o osobnu alebo celodenni
starostlivost’. Krajsky std ako dovodni vyhodnotil ndmietku Zalobcu, ze vo veci nebol dostatocne
zisteny skutkovy stav, pretoze Zalovana dostatocnym spdsobom nepreverila do akej miery doslo k
prevzatiu dietat’a do starostlivosti zalobcu vzhl'adom na jeho namietku, Ze ma flexibilny pracovny ¢as a s
dietatom navstevoval aj lekara. Spravne organy podla ndzoru krajského sudu v nedostatoénej miere
zabezpecili dokazy, ktoré by preukazovali, ¢i Zalobca skutone prevzal maloleti dcéru do svojej
starostlivosti, a to napr. aj Setrenim v predSkolskom zariadeni, kto dieta do neho vodi a vyzdvihuje.
Okrem toho mohla Zalovana vykonat aj Setrenie u zamestnavatela zalobcu, ¢i tento mohol vykonavat’
pracu aj z domu. Rozhodnutia spravnych organov krajsky sud povazoval za nezdkonné aj z dovodu, ze
ustanovenie § 49 zakona o socialnom poisteni, na ktoré jediné spravne organy poukazali, vobec neriesi
podmienku, Ze otec diet'ata nemdze po€as poberania materského pracovat’ a dosahovat’ rovnaky prijem
z tohto pracovného pomeru. Nakolko rozhodnutie Zalovanej neposkytuje odpovede na v§etky relevantné
otazky suvisiace s narokom zalobcu na materské, povazoval ho krajsky sid za nepreskiimatelné pre
nedostatok dovodov. Zistenia o vykonavani prace v rovnakom rozsahu ako pred ¢erpanim rodi¢ovskej
dovolenky oznadil krajsky sud za nespravne a bez zohl'adnenia obmedzeného vykonu pracovnej ¢innosti
zalobcu. Rozhodnutie Zalovanej preto podl'a jeho postidenia vychadza zo skutkového stavu, ktory nebol
dostato¢ne zisteny.

4. Proti rozsudku krajského stdu podala véas kasacnl staznost’ Zalovana. Trvala na tom, Ze nie je
dévod analogickej aplikacie pri pojmoch ,starostlivost* pouzitom v zakone o socidlnom poisteni a
»riadna starostlivost™ definovanom v zékone o rodicovskom prispevku, t. j. v inom pravnom predpise s
rovnakou préavnou silou, ktory je Specidlnym pravnym predpisov vo vztahu k rodi¢ovskému prispevku a
poukazala na zasadné rozdiely medzi rodicovskym prispevkom a materskym. Povazovala za nevyhnutné
obsah pojmu starostlivost’ dotvorit’ vykladom, na ktori ¢innost’ sa povazuje za opravnentl. S poukazom
na to, ze zakon o socidlnom poisteni neuvadza, Ze t(to starostlivost’ je mozné poskytovat aj inou
osobou, na ucely materského je podla jej ndzoru nevyhnutné, aby starostlivost’ dietatu poskytovala
osoba, ktora ho do svojej starostlivosti prevzala, inak ustanovenia § 51 zdkona o socidlnom poisteni, by
boli irelevantné. Skutkovy stav doSetreny pred vydanim rozhodnutia stazovatel’ka povazuje za doSetreny
dostato¢ne. Poukazala na to, Ze Zalobcovi vzniklo od toho istého diia ako si uplatnil aj narok na
materské, nové povinné nemocenské poisteniec zamestnanca u toho istého zamestnavatela pri velmi
porovnatelnych pracovnych podmienkach, ¢im dosiahol, Ze naprieck tomu, Ze z nemocenského
poistenia, z ktorého si uplatiioval narok na materské, expressis verbis sphil podmienku nedosahovania
prijmu, avSak fakticky tento prijem nad’alej dosahoval, nakol’ko nad’alej pracoval v plnohodnotnom
pracovnom pomere. Vykon zarobkovej c¢innosti tak Zalobcovi znemoznil poskytovat’ osobne
starostlivost’ o dieta v takom rozsahu, aby bolo potrené tito socialnu situaciu sanovat nemocenskou
davkou - materskym. PovaZovala za otazne, aky ma z pracovnopravneho hl'adiska vyznam, ak Zalobca
vykonava pracu za porovnatelnych pracovnych podmienok u toho istého zamestnavatela. Napriek
formalnemu nastupu na rodi¢ovskl dovolenku v pévodnom pracovnom pomere a uzatvoreni nového
pracovného pomeru sa tym, podla jej nazoru, obchadza zédkon v snahe ziskat' zvyhodnenie v podobe
finanéného prospechu, kedZze splnenic zakonom predvidanych podmienok sa len predstiera.
Stazovatelka nepovazovala za pravdivé tvrdenie, ze v pripade, ak by matka diet'at’a uplatiiujuca si narok
na materské z jedného nemocenského poistenia, zacala vykonavat zarobkovil ¢innost v inom
pracovnopravnom vztahu, neskimalo by sa, &i nadalej spiita podmienky na materské. Poukazala na to,



7ze v praxi nie je bezné, aby matka uplatiiujlica si narok na materské zacala vykonavat zarobkovi
¢innost’. Stazovatelka kasaénému sudu navrhla, aby rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vrétil na
d’alSie konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti Zalovanej navrhol kasadni staznost zamietnut, ked’
namietal, ze zo strany zalobcu nedoSlo len k formalnemu prevzatiu starostlivosti o dieta, neSlo o
simulovany tkon s cielom obchédzat’ zakon, lebo zalobca splnil zdkonné podmienky k priznaniu naroku
na materské, pricom zalovand mu tento napriek tomu nepriznala. Poukézal na to, Ze sama Zzalovana
uvadza, Ze k naplneniu podmienky prevzatia starostlivosti o dieta sa nevyzaduje nepretrzitad celodenna
starostlivost’ o diet’a, ale tato musi byt len na dennej baze, z ¢oho potom logicky vyplyva, ze v Case
vykonu pracovnej ¢innosti iného poistenca (otca), ktory prevzal diet'a do starostlivosti a nie je povinny
poskytovat’ celodennu a nepretrzita starostlivost’ dietatu, méze tito zabezpecovat’ inou fyzickou alebo
pravnickou osobou. Zaroven dovodil, Ze pokial’ zalovana konkrétnymi skutkovymi zisteniami nepreukaze
formalnost’ tikonu prevzatia dietata do starostlivosti, jej rozhodnutie zaloZzené len na jej subjektivnych
usudkoch, neméze byt zakonné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud podla § 438 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ zalovanej je dovodna.

7. Nemocenské poistenie ako sucast’ socialneho poistenia slizi ako poistenie pre pripad straty alebo
znizenia prijmu zo zarobkovej Cinnosti a na zabezpecCenie prijmu v dosledku docasnej pracovnej
neschopnosti, tehotenstva a materstva. Uéelom nemocenského poistenia je poskytnat’ primerané hmotné
zabezpecenie obCanom v uvedenych situaciach. Primerané hmotné zabezpeCenie ma zaklad v ¢l 39
Ustavy Slovenskej republiky a poskytuje sa v stilade s principom solidarity a zasluhovosti. Pokial’ princip
solidarity zohl'adnuje vzt'ah k priemernej urovni hmotného zabezpeéenia ob¢anov, princip zasluhovosti
naopak zdoraziluje individualnu mieru zapojenia osoby do systému socidlneho zabezpe€enia a vyjadruje
skuto¢nost, ze vyska davky zo systému socidlneho poistenia sa odvija od vysky odvodov.

8. Podla § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, socialne poistenie podla
tohto zakona je nemocenské poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo znizenia prijmu zo zarobkovej
¢innosti a na zabezpec€enie prijmu v désledku docasnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva.

9. Podl'a § 13 ods. 1 pism. d/ zdkona o socialnom poisteni, z nemocenského poistenia sa za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom poskytuju nemocenské davky, a to materské.

10. Podl'a § 30 zédkona o socidlnom poisteni, v zneni neskorSich predpisov, zamestnanec mé narok na
nemocenska davku, ak

a) splnil podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocensku davku, poc€as trvania nemocenského
poistenia alebo po jeho zaniku v ochrannej lehote a

b) nema prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad podla § 138 ods. 1, okrem prijmu, ktory sa
poskytuje z iného dovodu, nez za vykonani pracu za obdobie trvania dovodu na poskytnutie
nemocenskej davky uvedeného v § 33 ods. 1, § 39 ods. 1, § 48 ods. 2 a § 49 ods. 1.

11. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a
ktory sa o toto dieta stara, ma narok na materské odo dna prevzatia dietat’a do starostlivosti v obdobi 28
tyzdiiov od vzniku naroku na materské, osamely iny poistenec, ktory sa stara o diet'a prevzaté do svojej
starostlivosti ma narok na materské v obdobi 31 tyzdinov od vzniku naroku na materské a iny poistenec,
ktory prevzal do starostlivosti dve alebo viac deti a aspoii o dve z nich sa stard, ma narok na materské
37 tyzdinov od vzniku naroku na materské. Iny poistenec ma narok na materské najdlh§ie do doviSenia
trov rokov veku dietata, ak v poslednych dvoch rokoch pred prevzatim dietata do starostlivosti bol
nemocensky poisteny, najmenej 270 dni.

12. Podla § 49 ods. 2 pism. d/ zdkona o socidlnom poisteni, iny poistenec, ktory prevzal dieta do



starostlivosti, je otec dietata po dohode s matkou dietata, najskor po uplynuti 6 tyzdiov odo dia
pbrodu, a matka nepobera materské alebo rodiCovsky prispevok.

13. Podl'a § 51 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni, ak diet'a prevzala do starostlivosti inad fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba z dovodu, ze sa poistenec podla lekarskeho posudku nemoze alebo nesmie starat’
o dieta pre svoj nepriaznivy zdravotny stav, narok na materské tomuto poistencovi zanika dnom
prevzatia dietata do tejto starostlivosti a opdtovne vznik4d odo dila prevzatia dietat’a zo starostlivosti inej
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Narok na materské trva do uplynutia celkového obdobia trvania
naroku na materské, najdlhsie do dovi$enia troch rokov veku diet'at’a.

14. Podl'a § 51 ods. 2 zédkona o socialnom poisteni, ak sa poistenec prestal starat’ o dieta z iného
dovodu, ako je jeho nepriaznivy zdravotny stav, narok na materské zanikd dilom skoncenia jeho
starostlivosti o dieta a opédtovne vznikd odo dna pokraCovania v starostlivosti o toto dieta. Obdobie,
pocas ktorého sa poistenec prestal starat’ o diet'a z inych dévodov, sa zapocitava do celkového obdobia
trvania naroku na materské.

15. Kasaény sud nezdiela nazor krajského sudu, Ze Zalovana nedostato¢ne zistila skutkovy stav, ked’
nepreverila, do akej miery doslo k prevzatiu dietata do starostlivosti otca a nezdiela ani zaver o
nepreskimatelnosti rozhodnuti spravnych organov pre nedostatok dévodov, ked’ neposkytuju odpovede
na vSetky otazky suvisiace s narokom na materské.

16. V konani nebolo sporné, ze zalobca bol povinne nemocensky poisteny ako zamestnanec
zamestnavatela Technical Services Slovakia, s. r. 0. od 01.04.2011, v ktorom pracovnom pomere
ohlasil Cerpanie rodicovskej dovolenky od 10.08.2018 a poziadal o materské. Este diia 16.07.2018
zalobca so zamestnavatelom uzatvoril novy pracovnopravny vztah s nastupom od 10.08.2018. Podla
informa¢ného systému zalovanej, Zalobca je povinne nemocensky poisteny ako zamestnanec od
01.04.2011, a zarovenl je povinne nemocensky poisteny ako zamestnanec na zéklade vzniknutého
nového pracovného pomeru na dobu neurcita od 10.08.2018, v oboch pripadoch ako zamestnanec toho
istého zamestnavatela, a to pri rovnakom pracovnom case, s rovnakym miestom vykonu prace a pri
porovnatelnom prijme. Tiez nebolo v konani spornym, ze Zalobca deklaroval, Ze po¢as vykonu jeho
zarobkovej ¢innosti, starostlivost’ o dieta poskytuju striedavo prarodi¢ia dietat’a, pri¢om matka diet'at’a
poziadala 07.08.2018 o odnatie prispevku na starostlivost’ o dieta z dovodu, Zze zalobca nastupuje na
rodi¢ovskt dovolenku. Diet'a v tom Case navstevovalo predskolské zariadenie (jasle), ked’ matka diet'at’a
sa od marca 2017 vratila k vykonu pracovnej ¢innosti.

17. V konani sa medzi u¢astnikmi zostala spornou otazka, ¢i Zalobca splnil podmienku prevzatia diet'at’a
do starostlivosti v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni, ktoréd je predpokladom
pre priznanie materskej davky z nemocenského poistenia.

18. Krajsky std (v zhode so zalobcom) povazoval za nespravny nazor zalovanej, Ze v pripade
materského musi ist’ o osobnt starostlivost’. Argumentoval, ze ani riadna starostlivost’ o dieta (podla
zakona o rodicovskom prispevku) nie je podmienena skutocnostou, ze opravnend osoba, ktord pobera
rodi¢ovsky prispevok, nesmie pracovat. Podmienku starostlivosti povazuje krajsky std preto za splnenti
aj vtedy, ak je dieta pocas pracovného diia v zariadeni v jasliach, v §kolke a to na cely den alebo sa o
diet’a stara opatrovatel’ka na Zivnost alebo ind dospeld osoba, napr. stard mama, pribuzny, suseda a pod.
Zdoraznil tieZ, Ze ani ustanovenie § 49 zakona o socialnom poisteni (na ktorého nesplnenie poukazuje
zalovand) neobsahuje podmienku, ze otec dietata nemoéze pocas poberania materského pracovat a
dosahovat’ rovnaky prijem z pracovného pomeru.

19. Kasacny sud s interpretaciou podmienky prevzatia dietata do starostlivosti tak ako ju vyklada
krajsky sud (a zalobca) nestihlasi z nasledovnych dévodov.

20. Prioritne povazuje kasany sud za potrebné zdodraznit, Zze zmyslom materskej davky, ako davky
nemocenského poistenia, je kompenzdcia za stratu prijmu pocas starostlivosti o dieta. Logickym



predpokladom je teda skuto¢na starostlivost’ o dieta a znizenie prijmu ako jej dosledok, na ktoré atribity
krajsky sud neprihliadol.

21. Iba formalne prevzatic dietata do starostlivosti otca v zmysle uzatvorenej dohody rodicov bez
realneho naplnenia jej obsahu nezodpoveda ucelu materskej davky. Napriek tomu, ze pojem starostlivost’
nie je v zakone o socidlnom poisteni definovana, nemozno vychadzat z definicie pojmu riadna
starostlivost’ v zmysle zdkona o rodiCovskom prispevku, ako to uvadza krajsky sud (v zhode so
zalobcom), a to z dévodu, Ze rodicovsky prispevok je davka iného charakteru. Rodi¢ovsky prispevok je
Statnou socidlnou davkou upravenou v osobitnom zdkone, ktorou $tat prispieva vSetkym rodicom v
rovnakej sume bez ohladu na vy$ku dosiahnutého prijmu. Uelom materskej davky nie je zvysit' prijem

rodiny, ale kompenzovat’ vypadok prijmu jedného z rodi¢ov v dosledku starostlivosti o diet’a.

22. Vyklad kazdej pravnej normy musi byt najma teleologicky (vyklad e ratione legis, vychadzajuci zo
zmyshi zédkona), teda prihliadajuci najmi na ti€el a ciele pravnej upravy. Bolo preto nevyhnutné vyklad
pojmu starostlivost’ realizovat aj cez posudenie ucelu zakona, vyjadreného v definicii pojmu
,hemocenské poistenie uvedenej v § 2 pism. a/ zdkona, ako to spravne organy aj uskuto¢nili.

23. Je potrebné prisvedCit’ stazovatelke, ze materské ako opakujica sa pefiazna davka, ktord nahradza
mzdu alebo plat (resp. stratu prijmu) pocas materskej, resp. rodiCovskej dovolenky v pripade otca
dietata, ma za cel hmotne zabezpeCit' Zeny, v urcitych pripadoch aj muzov, v Case, kedy nemoézu
pracovat’, t. j. ked’ spolo¢nost’ uznava, ze nemaji pracovat’ pre pokro¢ilé tehotenstvo a po pdérode v
suvislosti so starostlivostou o novonarodené dieta, a z tohto dovodu nemaji prijem.

24. Skuto¢nost’, Ze zdkonodarca predpokladal skuto¢nu starostlivost’ o dieta, vyplyva aj z ustanovenia §
51 ods. 1 a 2 zdkona o socialnom poisteni, ktoré viaZze zanik naroku na materské prave na dévod, ze sa
poistenec prestal starat’ o dieta. Z tohto ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze osoba, ktora sa prestala
starat’ o dieta z iného dévodu ako je jej nepriaznivy zdravotny stav, musi byt len poistenec, teda ten, kto
pobera materské ako davku z nemocenského poistenia, o v konecnom ddsledku znamena, ze prave tato
osoba sa predtym musela o dieta starat’. V pripade, ak by sa nevyzadovala skutocna starostlivost’ o
dieta poistencom a postac¢ovala by iba formalna dohoda, zakotvenie uvedenych dévodov zaniku naroku
na materské by nedavalo zmysel. Kasa¢ny std sa preto v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom
zalovanej, ze tato osoba (v danom pripade otec) je pri vykone starostlivosti o diet'a nezastupitelna.

25. Kasa¢ny sud podporne poukazuje aj na znenie bodu 19 Preambuly smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2019/1158 z 20.06.2019 o rovnovahe medzi pracovnym a sukromnym Zivotom rodicov a
0s6b s opatrovatel'skymi povinnostami, ktorou sa zruSuje smernica Rady 2010/18/EU, v ktorom sa
uvéadza: ,,V zdujme podpory rovnomerného rozdelenia opatrovatel'skych povinnosti medzi Zenami a
muzmi a moznosti vytvorenia puta medzi otcami a detmi uz v rannom veku deti, by sa malo zaviest
pravo na otcovsku dovolenku pre otcov alebo pre rovnocennych druhych rodiCov, ak st uznani vo
vnutro§tatnom prave a v rozsahu, v akom su v fiom uznani. Takato otcovska dovolenka by sa mala
Cerpat’ v Case okolo narodenia dietat’a a mala by byt jasne spojena s narodenim na ucely poskytovania
starostlivosti.*

26. Je teda zrejmé, Ze ucelom nie je podpora otcov v poberani materského ako penaznej davky, ale v
tom, aby sa vo vyvazenej miere osobne podiel’ali na rodinnych povinnostiach, a teda aj na starostlivosti o
dieta, ¢o je v priamom rozpore s vykladom, ktory prezentuje krajsky std a stazovatel. Zmyslom
podpory otcov v cCerpani rodi€ovskych dovoleniek a materskych davok je tak jednak zabezpecenie
moznosti matkdm vratit sa do pracovného procesu a zaroveii rovnomerné rozdelenie povinnosti
suvisiacich so starostlivostou o dieta a v neposlednom rade moznost vytvorenia puta medzi otcami a
det'mi.

27. Uplatnenie nemocenskej davky - materského je pravom, nie povinnostou nemocensky poistene]
osoby. Napriek tomu, ze opravnenej osobe narok na priznanie tejto nemocenskej davky vznikne, nema
povinnost’ o fiu poziadat (resp. ju Cerpat). Narok na predmetn nemocensku davku suvisi tiez s



neprenosnym pravom rodic¢a na rodi¢ovsku (a materska) dovolenku, ktoré pravo (a ochrana) prinalezi
prave z dovodu tehotenstva alebo starostlivosti o narodené dieta (v zasade) do troch rokov veku. Je
potrebné si uvedomit’, Ze rezim rodi¢ovskej dovolenky ma poskytnut’ ochranu inak pracujucim rodi¢om
na trhu prace a tato ochrana sa rodiCovi poskytuje ciclene a zdmerne pocas celého pracovného Casu.
Prave na tato Zivotnu situaciu je materské ako nemocenska davka vyznamovo uspdsobené. Ak sa teda
opravneny rodi¢ rozhodne uplatnit’ si tento narok, naplnenie zakonnych podmienok pre jeho priznanie
nemdze byt len formalne a naplnenie ucelu, na ktory sa davka poskytuje, nemozno opomenut.

28. Aj rodi¢ia diet'ata vo veku do troch rokov maji zachovanu moznost’ sa rozhodnut’, Ze starostlivost’
o svoje dieta pocas aktivnej Casti dia, kedy inak Standardne vykonavaju zarobkovu ¢innost, buda
zabezpecovat’ prostrednictvom inej vhodnej fyzickej alebo pravnickej osoby. V takom pripade vSak na
rozdiel od rodi¢ov, ktori sa dohodnt, Ze jeden z nich prevezme a osobne vykonavat’ starostlivost’ o dieta
do troch rokov jeho veku, v dosledku ¢oho z pracovného procesu na ¢as Cerpania rodicovskej
dovolenky vypadne, a preto dojde k vypadku finan¢ného zabezpecenia rodiny, k naplneniu zakonného
predpokladu o prevzati dietata do starostlivosti, nedochadza. Prave rodi¢ovi, u ktorého vypadok prijmu
nastava z dovodu, ze sa rozhodol starat’ o diet'a do troch rokov veku, je adresované materskeé.

29. Podmienky naroku na materské a jeho dizka kore$ponduju dizke poskytovania materskej
(rodicovskej) dovolenky v zmysle Zakonnika prace (§ 166 zdkona ¢. 311/2001 Z. z.), podla ktorého sa
toto obdobie (dovod) starostlivosti o narodené dieta do troch rokov povazuje za tzv. doleziti osobnu
prekazku v praci (§ 141 ods. 1 zakona ¢. 311/2011 Z. z.), pocas ktorého v8ak opravnenej osobe nepatri
ndhrada mzdy. Prave materské ako opakujica sa dévka nemocenského poistenia predstavuje
kompenzaciu mzdy, a preto je opodstatnené, aby opravnena osoba spiiala aj podmienku straty prijmu
(zarobku - mzdy, platu) za obdobie trvania dévodu na poskytovanie materského.

30. V zmysle zékladnej zasady ¢lanku 8 vety druhej a $tvrtej Zakonnika prace, ,,Zamestnanci maji pravo
na hmotné zabezpeCenie ... v suvislosti s tehotenstvom a rodiCovstvom na zaklade predpisov o
socialnom zabezpeCeni. Pracovnopravne vztahy st v Case neschopnosti zamestnancov na pracu z
dévodov choroby, urazu, tehotenstva alebo materstva a rodiovstva vo zvySenej miere chranené
zakonom*.

31. Model, ked’ ziadatel o davku v réamci jedného pracovnopravneho pomeru cerpa rodi€ovski
dovolenku prezentujuc, ze za ucelom starostlivosti o narodené dieta do troch rokov a zaroven (a v
suvislosti s nastupom na rodi¢ovski dovolenku) uzatvori s tym istym zamestnavatelom d’al§i (novy)
plnohodnotny pracovnopravny vztah, v ramci ktorého de facto deklaruje schopnost’ nad’alej realne (a
bez zmeny) vykonavat’ svoje pracovnopravne povinnosti v rovnakom ¢asovom rozsahu ako tomu bolo v
prvom pracovnom pomere (i napriek Cerpaniu rodi¢ovskej dovolenky za tcelom plnenia svojich
povinnosti spojenych so starostlivostou o dieta), logicky koliduje zdmeru zakonodarcu, ked’ze ucelovo
obchadza pravidla podpory a ochrany zamerané na poskytovanie pomoci Statu (materského) rodicom,
ktori fakticky (skuto¢ne) realizuju starostlivost’ o diet’a po narodeni a z tohto dovodu st na kompenzaciu
vypadku prijmu z pracovného pomeru odkazani.

32. Kasa¢ny sud zastava nazor, ze vyhodnocovanie otazky ¢i doSlo k faktickému prevzatiu dietata do
starostlivosti druhého rodiCa, ako aj k faktickej zmene v starostlivosti o dieta vykonavanej tymto
druhym rodi¢om, je zo strany spravnych organov opodstatnené a nalezité. V danom pripade kasaény
sud povazoval za dovodné, aby sa spravne organy pri rozhodovani o uplatnenom naroku na materské,
osobitne v ramci spravnej uvahy vysporiadali v zaujme zachovania ti€elu nemocenského poistenia aj s
tym, ¢i je mozné, aby ziadatel’ o davku poskytoval starostlivost’ diet’at'u napriek tomu, ze po¢nuc diiom
prevzatia starostlivosti o dieta uzatvoril novy plnohodnotny pracovny pomer s tym istym
zamestnavatelom s tyzdennym uvdzkom 40 hodin zabezpedujicim porovnatelny prijem ako pred
nastupom na rodi¢ovski dovolenku. Napriek tomu, Ze zalobca argumentoval vyuzivanim flexibilného
pracovného Casu zavedeného u jeho zamestnavatela, tiez uviedol, ze v Case svojej nepritomnosti z
dovodu sprevadzania dietata k lekdrovi, sa preukazoval priepustkami, z ¢oho vSak mozno logicky
zaroven vyvodit’, Ze tieto ospravedlnené absencie nevyhnutne Cerpal prave v ¢asovom horizonte bezného



pracovného Casu, resp. aktivnej Casti dia, kedy sa praveze predpoklada jeho osobna starostlivost’ o
diet’a.

33. Uz z vyjadrenia zalobcu v odvolani proti rozhodnutiu pobocky a z jeho konania v suvislosti s
nastupom na rodiCovsku dovolenku je zrejmé, ze mienil formalne naplnit’ zakonné podmienky pre
priznanie materskej davky a mozno tieZ predpokladat’, Zze prave za tymto Géelom uzatvoril so svojim
zamestnavatelom novy pracovny pomer, v dosledku ¢oho prijem, ktory bude dosahovat’ nebude plynat’
z toho nemocenského poistenia, z ktorého sa bude posudzovat’ narok na materské, ako aj jeho zamer
nad’alej finan¢ne zabezpecovat’ rodinu prijmom z nového pracovného pomeru.

34. Je preto potrebné prisved¢it’ argumentacii Zalovanej, ze u Zalobcu nedoslo k zmene zivotnej situacie
(¢o zékon o socidlnom poisteni predpoklada), ked u zalobcu nenastali ani dovody pre kompenzovanie
znizené¢ho prijmu.

35. Zalovana tiez dovodne namietala, e pokial’ by materské patrilo rodi¢ovi bez ohl'adu na to, kto sa v
skutoénosti o dieta stara (ako je to v pripade rodicovského prispevku a ako to tvrdi krajsky sud a
zalobca), akékol'vek doSetrovanie ohladom skutocného realizovania starostlivosti o diet'a, na ktora
povinnost’ ju zaviazal v d’alSom konani krajsky sud, by nemalo vyznam.

36. Zalovana v ramci svojej spravnej Uvahy spravne vylozila pojem starostlivosti o dieta a nasledne
vyvodila aj spravny pravny zaver, ze pokial’ ziadatel’ o davku uvadzal, Ze v Case jeho nepritomnosti sa o
dieta staraju iné osoby (stard matka dietata, matka dietata) doévodiac, Ze zdkon nevyzaduje osobnu
starostlivost’, nemozno ho povazovat’ za in¢ho poistenca, ktory prevzal dieta do starostlivosti v zmysle §
49 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni. Zalobca pritom v priebehu administrativneho ani studneho
konania nenamietal predpoklad zalovanej, Ze C¢asovy harmonogram, v ramci ktorého si v novom
pracovnom pomere plni pracovné povinnosti koliduje ¢asovému useku produktivnej ¢asti dia, v ramci
ktorej starostlivost’ o diet’a realizoval jeho zverenim do starostlivosti inej osoby.

37. Skutkovy stav tak, ako ho zistila zalovana, je v danom pripade postacujuci na posudenie, Ci realne
doslo k prevzatiu dietat’a do starostlivosti otca.

38. Kasa¢ny sud povazuje za opodstatneny a zistenému skutkovému stavu koreSpondujuci pravny zaver
zalovanej, ze v danom pripade a za danych okolnosti otec dietata vykonavajuci zarobkova ¢innost
nad’alej, s rovnakym pracovnym uvizkom (40 hodin) a za porovnatelni mzdu ako pred cerpanim
rodi¢ovskej dovolenky, pricom nedoslo ani k uprave pracovného Casu tak, aby starostlivost o dieta
mobhol prevziat’, tuto starostlivost’ prevzal len formalne (fiktivne) a nemdze byt preto povazovany za
iné¢ho poistenca, ktory prevzal dieta do starostlivosti podla § 49 ods. 2 pism. d/ zdkona o socidlnom
poisteni, ked’ nedoslo ani k strate prijmu zo zarobkovej ¢innosti v dosledku prevzatia starostlivosti o
dieta do troch rokov jeho veku. Stazovat pritom ani netvrdil, Ze v dosledku prevzatia dietata do
starostlivosti, do§lo u neho k strate prijmu zo zarobkovej Cinnosti, resp. ze pracovnu ¢innost’ bezne
vykonava inak, ¢i v inom rozsahu nez pred nastupom na rodicovsku dovolenku prave v dosledku
realizovania osobnej starostlivosti o diet’a.

39. Konstatovanie spravneho sudu, ze Zalovana v nedostato¢nej miere zabezpecila dokazy, ktoré by
preukazovali ¢i dosSlo k prevzatin dietata do starostlivosti otca, a teda, Ze skutkovy stav zistila
nedostatoéne, preto neobstoji.

40. Nebolo mozné prihliadnut’ na osobné presvedCenie zalobcu, Ze v suvislosti s nastupom na
rodi¢ovsku dovolenku riadne prevzal starostlivost’ o dieta tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 49
zakona o socialnom poisteni, ked’ s matkou diet'at’a uzatvoril dohodu o prevzati dietat’a do starostlivosti,
priCom naplnil aj d’alSie zdkonné predpoklady pre priznanie materského.

41. Situacia, kedy obaja rodi¢ia st poCas aktivnej Casti dita realne zapojeni do produktivneho pracovného
procesu, z dovodu ktorého osobnu starostlivost’ o dieta pocas tejto doby zverili inej vhodnej fyzickej



alebo pravnickej osobe, hoci si svoje rodi¢ovské povinnosti inak plnia riadne a zodpovedne (napr. ze
dieta sprevadzaju do predskolského zariadenia a spat, ¢i k lekarovi), nekoreSponduje zadmeru
zakonodarcu kompenzovat' rodi¢ovi dietata do troch rokov veku zivotnu situaciu, kedy rodi¢
uprednostni osobnu starostlivost’ o dieta, a preto sa rozhodne produktivny pracovny proces prerusit’ a
poziadat’ o materské ako kompenzaciu vypadku svojho prijmu.

42. Na rozdiel od krajského sudu kasany sud zastdva nazor, Ze Zalovana uviedla dostatok argumentov
ako aj logickych predpokladov vychadzajucich z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré ju viedli
v rAmci spravnej Givahy k opodstatnenému zéveru, Ze Zalobca nespiiia podmienku starostlivosti o diet’a
uvedenu v § 49 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni napriek tomu, Ze s matkou diet'at’a uzavrel dohodu o
prevzati dietata do svojej starostlivosti.

43. Vyklad podmienky prevzatia dietata do starostlivosti, ktory zalovana v preskimavanom rozhodnuti
uplatnila, povazuje kasa¢ny sud zaroven eurokomformny a neprieCiaci sa ani ucelu stanovenému vo
vys§ie uvedenej smernici.

44. Kasacny sud konstatuje, Ze pokial’ doslo po novelizdcii zdkona o socidlnom poisteni zdkonom ¢&.
543/2010 Z. z. k priznavaniu materského bez toho, aby sa skumalo, ¢i poistenec skutone sdm
zabezpecuje starostlivost o dieta a postacovalo splnenie len formalneho prevzatia dietata do
starostlivosti na zaklade dohody s matkou dietata, tato aplikatnd prax nezodpovedala zneniu
relevantnych zakonnych ustanoveni o priznavani materského ako nemocenskej davky podla zakona o
socidlnom poisteni. Ak néslednd aplikacna prax sprdvnych organov odstranila toto pochybenie a nalezite
objastiuje aj starostlivost’ o dieta zo strany poistenca osobitne v kazdom individudlnom pripade, uvedeny
postup nemodze byt’ v rozpore so zdkonom a ani v rozpore so zasadou legitimneho oc¢akavania ucastnika
takéhoto pravneho vztahu alebo povazovany za diskrimina¢ny. Kasaénému sudu vSak neprinalezi
komentovat’" skoér vydané rozhodnutia Zalovanej v pravnych veciach inych ucastnikov konania.
Poukazuje v8ak na to, Ze nemozno vylicit, ze sa spravny orgén odkloni od existujucej rozhodovacej
praxe a v novych rozhodnutiach zaujme opacny pravny nazor ako zaujal v rozhodnutiach v obdobnych
pravnych veciach predchadzajucich rozhodnutiach. Tento odklon stvisi s vyvijajucimi sa pravnymi
nazormi aj na strane spravnych organov, ktoré nie su strnulé. Pokial spravny organ v novych
rozhodnutiach nalezitym spdsobom odoévodni zmenu tohto pravneho ndzoru, takéto rozhodnutie je v
sulade s principmi pravneho $tatu, najmé so zdsadou pravnej istoty a rovnosti i€astnikov konania.

45. Kasac¢ny sud vyhodnotil kasa¢nll staznost’ zalovanej za dovodnu a preto rozsudok krajského stidu
zrusil a vec mu vratil na nové konanie podla § 461 SSP, v ktorom je viazany pravnym nazorom
kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).

46. V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania (§ 467
ods. 3 SSP).
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47. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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