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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu: S. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.
XX/XX, XXX XX Y. E., zastapené¢ho JUDr. Martinom Dolinajom, advokatom, so sidlom Starova 50,
968 01 Nova Batia, proti zalovanému: Stavebné bytové druzstvo, so sidlom Pod Donatom 3, 965 01 Ziar
nad Hronom, ICO: 00 176 192, zastipenému JUDr. Janou Salkovou, advokétkou, so sidlom Bystrické
1029/101, 966 81 Zarnovica, v konani o zaplatenie 398,33 Eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dna 16. augusta 2018, ¢. k. 41Cob/108/2018-136,
takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom, uznesenim zo dna 28.0%.2018, ¢. k. 12Cb/180/2002-104, navrh
zalobcu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dna 20.09.2017, €. k.
12Cb/180/2002-83, zamietol.

2. V odovodneni rozhodnutia sid prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca v€as navrhol zru$it vydany
kontumacny rozsudok Okresného studu Ziar nad Hronom zo dia 20.09.2017, &. k. 12Cb/180/2002-83.
Po zvéazeni dévodov uvedenych Zalobcom v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze nie je dévod na jeho zruSenie a podmienky na vydanie tohto rozsudku boli
splnené. Konstatoval, Ze Zalobca bol riadne a v¢as predvolany na pojednavanie, zaroven ho sud spolu s
predvolanim poucil o tom, ze ak sa nedostavi na pojednavanie a svoju nepritomnost’ vcas a vadZnymi
okolnost’ami neospravedIni, moéze byt rozhodnuté rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu. Predvolanie spolu
s poucenim bolo zalobcovi doruc¢ené fikciou dorucenia dna 20.09.2017, kedy sa zasielka vratila stidu



ako neprevzatd v odbernej lehote. Zalobca svoju netdast na pojednédvani nijakym spdosobom
neospravedlnil. Podla ndzoru sudu prvej inStancie ospravedlnitelnym dévodom su len také okolnosti,
ktoré na strane Zalobcu nastali neo¢akavane (neboli mu vopred zname), boli pri¢inou, ze sa nemohol na
pojednavanie dostavit’, pripadne svoju neucast’ vopred riadne ospravedlnit’ a ktoré za danej situacie
mozno povazovat’ za dévod ospravedlinujici zmeskanie konania. Za ospravedlnitelny dévod nie je mozné
povazovat okolnost’, ktora bola zalobcovi vopred znama, hoci mu objektivne znemoziiovala G¢ast’ na
pojednavani, ak ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju neti€ast’ na pojednavani v¢as
ospravedlnil.

3. Sud prvej inStancie nepovazoval za ospravedlnitelny doévod to, ze zalobca bol v ¢ase dorucovania
predvolania na pojednavanic mimo uzemia Slovenskej republiky, nakolko zalobca vedel, Ze sa bude v
¢ase od 25.08.2017 do 23.09.2017 zdrziavat' mimo uzemia Slovenskej republiky, a teda sa nejednalo o
neocakavanu situdciu na strane zalobcu. Nakolko ide o dlhSie ¢asové obdobie, kedy zalobca nebol
pritomny na uzemi Slovenskej republiky, bolo v zaujme Zalobcu na ten ¢as splnomocnit’ ur¢itii osobu na
preberanie zasielok. Sud prvej inStancie mal teda za to, Ze nie su splnené zakonné dovody na zruSenie
kontuma¢ného rozsudku, nakolko skutoc¢nosti, ktoré Zalobcovi zabranili zG¢astnit’ sa na pojednavani
nezabrafiovali mu svoju neucast’ riadne a v€as ospravedlnit. Bolo teda zrejmé, Ze nebola splnend
podmienka zmeskania pojednavania vo veci z ospravedlnitelného dévodu. Z uvedeného doévodu sud
prvej inStancie navrhu Zalobcu na zruSenie rozsudku pred zmeskanie, nevyhovel.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalobcu, napadnutym rozhodnutim zo
dia 16.08.2018, ¢. k. 41Cob/108/2018-136, uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. Zalovanému priznal
plnt nahradu trov odvolacicho konania.

5. Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci nariadil pojednavanie
na den 20.09.2017 a sucasne zalobcu poucil o0 moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie podla
ust. § 278 C. s. p. Predvolanie bolo v stilade s ust. § 106 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Zalobcovi doru¢ované
do vlastnych ruk na adresu S. W. TV-C. C., W. XX/XX, Y. E., t. j. na adresu totozni s adresou

trvalého bydliska Zalobcu evidovanou v registri obyvatelov Slovenskej republiky. Predvolanie na
pojednavanie bolo zalobcovi dorué¢ené v sulade s ust. §111 ods. 3 C. s. p. vratenim nedorucenej zasielky
sudu prvej in§tancie, t. j. diia 20.09.2017. Odvolaci stud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v
sulade s ust. § 106 ods. 1 pism. a/, § 111 ods. 1 a 3 C. s. p. dorucoval zalobcovi predvolanie na
pojednavanie vytyCené na deit 20.09.2017, a preto bola splnend zdkonnd podmienka pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie podl'a ust. § 278 C. s. p.

6. Dovod uvedeny zalobcom v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, ze v Case doruCovania
predvolania na pojednévanie, ako aj v ¢ase konania pojednavania sa nachddzal mimo tzemia Slovenskej
republiky, odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nepovazoval za taky zdvazny doévod, ktory by
zalobcovi znemozioval G¢ast’ na pojednavani z objektivnych dovodov. Zalobca o skuto¢nosti, Ze v Ease
od 25.08.2017 do 23.09.2017 sa bude zdrziavat’ mimo tUzemia Slovenskej republiky vedel dopredu a
nejednalo sa o neoc¢akavanu situdciu na jeho strane. Preto bolo v zaujme zalobcu, aby si v dostato¢nom
¢asovom predstihu zabezpecil preberanie zasielok na poste prostrednictvom nim splnomocnenej osoby.
Z uvedeného doévodu podla odvolacicho sudu dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, ze v
danom pripade neboli splnené zakonné dévody na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, nakolko
skutoénosti, ktoré zalobcovi zabranili zucastnit’ sa na pojednavani nezabranovali mu svoju neucast’
riadne a véas ospravedlnit. Teda nebola splnena podmienka zmeSkania pojednavania vo veci z
ospravedlnitelného dévodu podla ust. § 278 C. s. p.

7. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. O trovach konania
odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie, ktoré odovodnil tym, Zze procesnym
postupom krajského sudu, mu bolo znemozZnené uskuto¢fiovat’ jemu patriace prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Zalobca taktiez uviedol, ze



napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

9. Dovolatel' uviedol, Zze okresny sud nerozhodol o 1., 2. a ani 3. rozSireni zaloby; predvolanie na
posledné pojednavanie bolo zalobcovi doruc¢ené fikciou doruéenia, a to v rovnaky den, ako sa
uskuto€nilo samotné pojednavanie. Tieto skuto€nosti v odvolani Zalobca nevytkol, av§ak zalobca ma za
to, ze odvolaci sud na tieto vady mal prihliadat’ z uradnej povinnosti podl'a § 380 ods. 2 C. s. p.

10. Dalej zalobca uviedol, Ze v odvolani namietal potrebu rozliovat’ splnenie poucovacej povinnosti sadu
od fikcie dorucenia. Podl'a jeho nazoru, pri uplatneni fikcie doru¢enia nemozno hovorit’ o tom, ze doslo
k riadnemu pouceniu Zalobcu v zmysle § 278 pism. a/ C. s. p. Zalobca ma preto za to, ze v danom
pripade nebol zo strany stdu pouceny o moznom ndsledku nedostavenia sa na pojednavanie, t. j.
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Taktiez podl'a Zalobcu, okresny std nezohladnil to, Ze na
jeho strane boli skuto¢ne objektivne okolnosti, ktoré mu branili v tom, aby svoju neucast’ na pojednavani
vcas ospravedlnil. On v tom Case totiz vobec nevedel, Ze ma ospravedliiovat’ nejaki netcast’, nevedel o
vytyéenom termine pojednévania. Zalobca povazuje aj poziadavku okresného stidu, aby si ustanovil na
¢as svojej nepritomnosti zastupcu na preberanie poSty, povazuje za prili§ formalisticka aplikaciu
pravnych predpisov, bez ohl'adu na potrebu zachovania principu spravodlivej ochrany porusenych prav
zalobcu (€l 2 ods. 1 C. s. p.). V tomto ohl'ade je zalobca toho nazoru, Ze okresny sud postupoval v
rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti Najvyssicho sidu SR sp. zn. 4Cdo/184/2009,
ktory sa venoval definovaniu pojmu ,,0spravedlnitelny dévod* z hl'adiska podmienok vydania rozsudku
pre zmeskanie. Zalobca dodal, Ze si uvedomuje znenia ust. § 421 ods. 2 C. s. p., aviak sa snazi dovolat’
spravodlivosti a ochrany prava na spravodlivy proces, kedy by podla jeho nazoru malo byt napadnuté
rozhodnutie zrusené.

11. V zavere dovolania poukazal zalobca na skuto¢nost’, Ze podal na okresny sud navrh na spojenie veci
do spolo¢ného konania diia 02.02.2006, o ktorom néavrhu rozhodol okresny sud az 20.06.2018, ¢im
postupoval procesne nespravne.

12. Na zaklade vys$sie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie, zru$il a vec vratil Okresnému sudu Ziar nad Hronom, na
d’alSie konanie.

13. Zalovany k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze ani jeden z dovodov, v ktorych Zalobca vidi nespravny
procesny postup, a to ani samostatne, ani v ich spojeni, nepredstavuje znemoznenie alebo odnatie
moznosti, aby strana uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Podla Zalovaného odvolaci sud spravne hodnotil, ¢i boli splnené
podmienky stanovené v § 278 C. s. p. pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie. Podl’a zalovaného, sa
odvolaci sud neodklonil ani od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a nepostupoval v rozpore
s pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 4Cdo/184/2009. V tejto
suvislosti poukéazal zalovany na ust. § 421 ods. 2 C. s. p., ako aj na hodnotu sporu napédanej dovolanim.

14. Preto zalovany navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol a zarovent mu ulozil povinnost’
nahradit’ trovy dovolaciecho konania, ktoré vznikli Zalovanému.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [§ 35 z&kona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastupena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskimal spor a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné
odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p.

16. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo



domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011). Otéazka postidenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

17. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

18. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola rieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sid v prvom rade poukazuje na
skutoénost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odévodnit’.

21. Podl'a § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nélezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

22. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

23. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

24. Zaroven dovolaci sud poukazuje na rozsudok najvySSicho stdu z 26. aprila 2007, sp. zn.
3Cdo/61/2006 (publikovany v ZSP 3/2007 pod €. 36), podla ktorého k uplatneniu dovolacieho dévodu
nepostacuje, ak dovolatel dovolaci dévod ozna¢i len ustanovenim zékona alebo jeho zakonnou
skutkovou podstatou. Z dovolania je zrejmé, z akych dévodov dovolatel' rozhodnutie odvolacicho sidu
napada len vtedy, ak konkretizuje okolnosti, z ktorych vyvodzuje, Ze ten-ktory dovolaci dévod je dany.
25. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci std
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.



26. Dovolatel' pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 C. s. p. a zaroveh aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. V tejto suvislosti dovolaci sud zdoraziuje, ze podla § 421 ods. 2 C. s.
p., dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. Dovolaci sud poukazuje najmi na § 357 pism. h/ C. s. p.,
podla ktorého odvolanie je pripustné proti uzneseniu stdu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na
zrusenie rozsudku pre zmeskanie. Dovolaci sud preto konstatuje, ze podla § 421 ods. 2 C. s. p. v
spojeni s § 357 pism. h/ C. s. p., dovolanie Zalobcu vymedzené dovolacimi dovodmi v zmysle § 421
ods. 1 C. s. p., nie je pripustné.

27. Wychadzajic z vys$sie uvedenych pravnych zaverov, dovolaci senat v tomto spore posudzoval
pripustnost’ dovolania zalobcu iba z hl'adiska nim tvrdenej procesnej vady podla § 420 pism. f/ C. s. p.

28. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
rozhodnutim bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalobcu na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie. Z tohto dévodu je dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu pripustné podla §
420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym sa konanie v danom procesnom S$tadiu
kon¢i.

29. Podla nazoru zalobcu je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/ C. s.
p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zdsah sudu do préva na
spravodlivy proces a b) nesprdvny procesny postup sudu znemoziujlici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

30. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

31. Pod pojmom ,procesny postup sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu posudzujiuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

32. Podl'a § 281 ods. 1 C. s. p., ak Zalobca z ospravedhnitelného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odseku 1 mdze Zalobca podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouéi (§ 281 ods. 2 C. s. p.).

33. Podla § 357 pism. h/ C. s. p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie.

34. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za vady zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., povazuje
dovolatel’ taky postup odvolacieho sudu, ktorym okresny std nerozhodol o 1., 2. a ani 3. roz§ireni
7aloby a spojeni veci na spolo¢né konanie. Dalej postup, ktorym predvolanie na posledné pojednavanie
mu bolo dorucené fikciou dorucenia, a to v rovnaky den, ako sa uskutocnilo samotné pojednavanie;
priCom nebol zo strany stdu pouceny o moznom nasledku nedostavenia sa na pojednavanie, t. j.
moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie za podmienok, podla jeho nazoru wuvedenych
ospravedhnitelnych dévodov.

35. Dovolaci sud uzatvara, ze vysSie Specifikovanymi vadami, okrem iného dovolatel’ namieta procesny



postup, ktorym bol vydany rozsudok pre zmeSkanie, resp. ktoré predchadzali vydaniu rozsudku pre
zmeSkanie. V tejto suvislosti dovolaci stid zdoraziluje, ze pri nadvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
zalobcu podl'a § 281 C. s. p., sud skima zmeSkanie pojednavania z ospravedlnitelného dévodu, resp.
odvolaciemu Setreniu podlicha ospravedlnitelny dévod. Predpoklady na vydanie rozhodnutia, sa preto
tymto navrhom na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, neskimaji. Podla § 356 pism. b/ C. s. p.,
odvolanie vo¢i kontumaénému rozsudku (rozsudku pre zmeskanie) nie je pripustné, okrem pripadu,
kedy neboli na vydanie tohto rozsudku splnené podmienky. Postup podania odvolania voci
kontuma¢nému rozsudku pojmovo predpoklada, Ze strana sporu rozporuje existenciu podmienok
ustanovenych v § 273, resp. § 274 C. s. p. Strana sporu tak nenamieta existenciu ospravedlnitelného
doévodu pri splneni podmienok zakona, kedy sa uplatiluje navrh na zrusenie kontumaéného rozsudku,
avSak namieta nesplnenic zakonnych podmienok vo forme absencie niektorého z predpokladov

~~~~~

strana sporu brani vo¢i vydaniu kontuma¢ného rozsudku.

36. V prejednavanom spore dovolatel' v dovolani namieta aj nespravne vyhodnoteny ospravedlnitelny
dévod, ktory sa skima ako je uvedené vysSie, pri navrhu na zrusenic dotknutého rozsudku pre
zmesSkanie a v ktorom pripade podal dovolanie z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., ktoré vSak
nebolo pripustné. Ostatné dovolatelom uvedené vady konania, spoc¢ivaju podla jeho ndzoru v nesplneni
procesnych podmienok na vydanie rozsudku pre zmesSkanie, ktoré podmienky bude skiimat’ konajuci
sud v konani o odvolani proti vydaniu rozsudku pre zmeskanie. Takymto postupom odvolacieho sudu v
konani o navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie z ospravedlnitelného dovodu, preto nemohla byt’
dovolatelovi spdsobend ujma, ktorou by sa znemoznilo uskutoCiiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1, nie je procesne dana, preto
jeho dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., odmietol.

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalovaného, rozhodne stud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

39. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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