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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a €lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
navrhovatela: MAC TV, s.r.0., so sidlom Bre¢tanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, zastapeny
Advokatskou kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102, 811 02 Bratislava,
proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, P.O.BOX 155, 810 00
Bratislava, v konani o navrhu navrhovatel'a na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 08.
aprila 2014, ¢. RP/026/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu zo dna 8. aprila 2014, ¢. RP/026/2014, potvr
dzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel'j ep o v i n n y zaplatit’ stdny poplatok vo vysSke 500 eur na Gcet NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky vedeny v O. pre zasielanie sudnych poplatkov a pokut: BU - depozitny ucet
neuroceny ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Rada pre vysielanie a retransmisiu rozhodnutim zo dna 08.04.2014, ¢. RP/026/2014 vydanym v
spravnom konani ¢. 345-PL0O/0-4392/2012 ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1
pism. g/, postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢.
195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisoch (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.*
alebo ,,zakon o vysielani a retransmisii) rozhodla tak, Ze navrhovatelovi uklada podl'a § 64 ods. 1 pism.
d/ zakona o vysielani a retransmisii pokutu ur¢ent podla § 67 ods. 6 uvedeného zakona vo vyske 3319



€ za porusenie povinnosti ustanovenej v § 18a pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., tym, ze v ramci
digitalneho vysielania programovej sluzby JOJ PLUS nedosiahol v mesiacoch m4j a jin 2012 zdkonom
stanoveny 10%-ny podiel vysielania s multimodalnym pristupom formou skrytych alebo otvorenych
titulkov alebo timocenia do posunkovej re¢i nepocujicich alebo v posunkovej reci nepocujucich.

Sucasne Rada vyslovila, Ze podla § 64 ods. 5 zdkona o vysielani a retransmisii ,,Ulozenim sankcie
nezanikd povinnost’, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila®“ a podla § 67 ods. 16 zédkona o vysielani a
retransmisii je pokuta splatnd do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné
ju uhradit’ na u¢et uvedeny v rozhodnuti.

IL.

V zakonnej lehote navrhovatel’ podal navrh na preskiimanie zakonnosti uvedeného rozhodnutia. Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Sucasne ziadal nahradu trov konania.

V dévodoch opravného prostriedku tvrdil, Ze napadnutym rozhodnutim bol ukrateny na svojich pravach.
Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovan¢ho spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci a v konani spravneho organu bola zistend takd vada, ktord mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel' poukazom na skutkové zistenia, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky, rozsudkom ¢&. k.
8S7/1/2013-30, zrusil predchadzajuce rozhodnutie Rady ¢. RP/076/2012 a vec vratil Rade na d’alSie
konanie, uviedol, Ze Rada vydala napadnuté rozhodnutie napriek existencii zavdzného pravneho nazoru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky jednoznaéne
vymedzil zavery, ktoré ma Rada v prejednavanej veci pri opdtovnom rozhodnutim reSpektovat.
Namietal, ze napriek zaveru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory citoval, tvrdiac, ze zaver sudu
je pre Radu v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 4 O.s.p. pravne zaviazny, Rada opétovne vydala
napadnuté rozhodnutie, v ktorom opétovne uplatnila pravnu analdogiu, extenzivny vyklad a neexistenciu
niektorého so znakov skutkovej podstaty administrativneho deliktu Rada preklenula doplnenim tohto
znaku vlastnym vykladom, a to vSetko v neprospech Vysielatela. Tvrdil, Ze Rada v zmysle vysSie
uvedenej skuto¢nosti jednoznacne a otvorene vydala v prejednévanej veci opatovné rozhodnutie, ktoré je
v rozpore s pravne zavdznym zaverom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky, ¢im celé¢ konanie trpi
inou vadou, ktord ma vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a zaroven v zmysle dévodov blizSie
rozvinutych v predmetnom zrusujicom rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, predstavuje
nespravne pravne posudenie veci zo strany Rady.

Navrhovatel’ k meritu veci uviedol, ze v ¢ase spachania udajného administrativneho deliktu ustanovenie §
18a zékona o vysielani, ktoré vymedzuje, skutkovi podstatu administrativneho deliktu, neustanovovalo
¢asové obdobie, ako znak skutkovej podstaty tohto administrativneho deliktu. Mal za to, ze ak Rada
videla poruseniec v tom, Ze vysielatel' nedosiahol potrebny podiel vysielania v ¢asovom obdobi ,,jeden
mesiac®, tak Rada sankcionovala vysielatela bez opory v zédkone a bez toho, aby doSlo k naplneniu
skutkovej podstaty administrativneho deliktu zo strany vysielatela. V danej suvislosti tiez uviedol, ze aj v
pripade, ak by najvyssi sud dospel k zaveru, Ze postup Rady v napadnutom rozhodnuti bol spravny a v
sulade so zavaznym pravnym nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, nie je mozné
sankcionovat’ vysielatela za nedosiahnutic potrebného podielu vysiclania v ¢asovom obdobi ,jeden
mesiac*, nakol’ko ustanovenie § 62 ods. 2 zakona o digitdlnom vysielani nie je prepojené s ustanovenim
§ 18a zakona o vysielani a retransmisii. Doévodil, Ze zakon o digitdlnom vysielani v§ak nestanovuje ziadnu
povinnost’ Vysielatela v suvislosti s povinnostou dodrziavat multimodalny pristup vysielania podla
ustanovenia § 18a zakona o vysielani a a retransmisii, dosledkom ¢oho je, ze Rada sice mdze stanovit’
¢asovu jednotu, pripade ¢asovou jednotkou je jeden mesiac, avSak tato ¢asova jednotka sa vzt'ahuje len
na podiely vysielacieho ¢asu, ktoré vymedzuje zakon o digitdlnom vysielani, majuc za to, Ze Rada ani v
takomto pripade nemoze uplatnit’ analdgiu legis, pretoze zdkon o digitalnom vysielani nijakym spdsobom
otazku multimodalneho pristupu k vysielaniu a k nemu prislichajuce podiely vysielacieho ¢asu, neriesi.



I1I.

Odporca k opravnému prostriedku navrhovatela sa vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuté rozhodnutie
potvrdit’.

V dovodoch vyjadrenia odporca vyjadril svoj nesuhlas s namietkami navrhovatela uvedenymi v
opravnom prostriedku. Zastaval néazor, ze ako prislu$ny spravny organ v dostatonej miere zistil
skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zakona, majic za to, Ze jeho
rozhodnutie je riadne odévodnené, vydané na zaklade spravnych skutkovych a pravnych zaveroch a
napadnuté rozhodnutie nevykazuje ziadne pravne a nelogické vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho
zakonnost’ a rovnako ani jeho postup v predmetnom spravnom konani nevykazuje ziadne vady, ktoré by
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

K namietkam navrhovatela vo vzt'ahu k nezékonnosti rozhodnutia z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a vady konania majlicej za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia uviedol, ze odporca je ako
spravny organ v zmysle § 250r O.s.p. viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, v8ak judikatura
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie je Uplne jednotnd a vznikla situdcia, kedy iny senat
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky akceptoval postup Rady uplatneny v zruSenom rozhodnuti, a
preto vzhladom na to, Ze sam Najvyssi sud Slovenskej republiky akceptuje odchylenie sa od pravneho
nazoru vysloveného v zrusujicom rozsudku, v pripade ak toto odchylenie je désledkom postupu Rady v
sulade s nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v neskorSom rozsudku
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (v tomto pripade neskorSia rozhodovacia prax Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky potvrdila spravnost’ postupu Rady, ktory bol uplatneny v zru§enom rozhodnuti), je
mozné postupovat’ vyssie uvedenym spdsobom. Odporca poukazom na skutoénost’, ze v obdobnych
konaniach povazoval Krajsky sud v Bratislave, ale aj Najvyssi sud Slovenskej republiky postup Rady za
zakonny, €o vyjadrili v rozsudkoch Krajsky sud v Bratislave €. k. 4S 69/2012-38, 4S 121/2012-62,
rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz/6/2013, uviedol, ze viazanost’ spravneho organu
pravnym nazorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenym v zrusujicom rozsudku nie je
absolitna a v pripade, ak sa po zruSeni rozhodnutia Rady a vrateni jej veci spat’ z dovodu, Ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky ma iny nazor na to, ako mala byt vec pravne posudena, vyvinie judikatira
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky odli$ne, odporca pri konani vo vratenej veci v sulade s neskorsie
sa vyvinutou rozhodovacou praxou NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, ktord je vSak odliSna od
nazoru Najvys§icho sudu Slovenskej republiky vysloveného v zrusujicom rozsudku, nekond v rozpore s
§ 250r O.s.p., ¢o vyplyva aj z rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
8S7/10/2013 zo dna 26.06.2014.

Odporca d’alej poukézal na ti skutocnost’, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v zruSujuicom rozsudku
sp. zn. 8S7/1/2013, ktorym bolo zrusené rozhodnutie Rady RP/076/2012, sa nevyjadril k otazke, v akom
¢asovom useku ma vysielatel’ plnit’ povinnost’ podla § 18a pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., nedal
navod na postup Rady, v pripade sankcionovania za porusenie ustanovenia § 18a pism. a/, napriek tomu,
ze rozhodnutie zru$il. Odporca vyslovil nézor, ze v pripade, ak je Rada kompetentna na aplikdciu § 18a
pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., je kompetentnd aj na stanovenie ¢asovej jednotky, v ktorej ma byt
tato povinnost’ napliiana v pripade, ak by tak neuéinil zikonodarca, majuc za to, e podstatné je, aby
stanovenie ¢asovej jednotky nebolo svojvolné, aby tato bola stanovena na zaklade jasnych pravidiel po
zohladneni celého regulaéného ramca.

K argumentacii navrhovatel’a k veci samej odporca uviedol, ze s namietkami navrhovatel’a sa vysporiadal
uz v samotnom rozhodnuti RP/026/2014, kde uviedol, ze zaver Rady tykajici sa plnenia povinnosti
podla § 18a zakona ¢. 308/2000 Z. z. v mesacnych cykloch vychadzajuc z ustanovenia § 16 ods. 3
pism. m/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. a § 62 ods. 2 zakona ¢. 220/2007 Z. z. o digitdlnom vysielani nie je
extenzivnym vykladom, ani analogiou. Tvrdil, Ze poruSenie ustanovenia § 18a pism. a/ zdkona ¢.
308/2000 Z. z. nesubsumoval pod skutkovi podstatu iného spravneho deliktu, casova jednotku jeden
mesiac odvodil vychadzajuc zo zadkona ¢. 308/2000 Z. z. a zakona ¢. 220/2007 Z. z., ktoré vytvaraju



spolo¢ny regulaény ramec pre obsahové sluzby, a preto aj ich aplikacia nemézZe prebichat’ izolovane.
Dalej uviedol, Ze z hladiska postidenia moznosti, resp. nutnosti uplatiiovania zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a
zakona ¢. 220/2007 Z. z. ako jednotného regulacného ramca pri regulacii obsahu vysielania je v
preskimavanom pripade potrebné vychadzat’ z § 13 ods. 4 a § 62 zakona ¢. 220/2007 Z. z., poukazom
na to, ze z § 13 ods. 4 zakona ¢. 220/2007 Z. z. vyplyva, ze na obsah vysielania programovej sluzby
vysielanej na zéklade licencie udelenej podla zakona ¢. 220/2007 Z. z. sa vztahuji povinnosti vysielatel'a
podla zékona ¢. 308/2000 Z. z.. Odporca trval na tom, Ze vychadzajiic zo zakonnych ustanoveni zakona
¢. 308/2000 Z. z. a zakona €. 220/2007 Z. z. ako jedného regula¢ného ramca a v jeho medziach, vyvodil
¢asovu jednotku pre splnenie povinnosti ustanovenej v § 18a pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v stlade
so zakonom a jeho vyklad nie je mozné povazovat’ za extenzivny. V danej stvislosti poukazal na zmenu
zakona ¢. 308/2000 Z. z. vykonanou zakonom ¢&. 342/2012 Z. z.

Odporca poukazom na pravnu Gpravu ustanovend v &l 7 a v ¢l 4 Smernici . 2010/13/EU (d’alej len
»Smernica 0 AVMS*) d’alej uviedol, Ze v slovenskej pravnej Giprave je povinnost zabezpeéenia pristupu
zrakovo a sluchovo hendikepovanej verejnosti k televiznej programovej sluzbe vysielanej digitalne
stanovend v § 18 az § 18c zakona ¢. 308/2000 Z. z. ur¢enim konkrétnych percentualnych podielov,
ktoré st vysielatelia povinni vyhradit' programom opatrenym multimodalnym pristupom. Sthlasiac s
tym, Ze z ustanovenia § 18a pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. nie je explicitne zrejmé, za aké casové
obdobie je vysielatel’ povinny zabezpedit' plnenie predmetnej povinnosti, vyslovil nazor, Ze v§ak Rada ako
zakonom splnomocneny organ na kontrolu dodrziavania povinnosti podla zakona ¢. 308/2000 Z. z. je
opravnena aplikovat’ ustanovenia cit. zakona, priCom je povinna presadzovat’ zaujmy verejnosti. Mal za
to, Ze zabezpecCenie prava zrakovo a sluchovo postihnutej verejnosti na pristup k programom opatrenym
multimodalnym pristupom je bezpochyby ciel, ktory odporca vzal pri vyklade c¢asového obdobia, v
ramci ktorého je vysielatel' povinny dodrziavat' zdkonom stanovené kvoty predmetnej povinnosti, do
uvahy.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady na =zéklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §§ 2501 a
nasl. O.s.p. v rozsahu dovodov uvedenych v opravnom prostriedku, na pojednavani sudu dia
28.10.2015 oboznamil obsah spisu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis ¢.: 345-PL0O/0-4392/2012
a vypocul zastupcov ucastnikov konania.

Zastupca navrhovatela na pojednavani stdu zotrval na dévodoch odvolania uvedenych v pisomnom
opravnom prostriedku a na zdéraznenie uviedol, ze v stlade s § 250r O.s.p. bola Rada viazané pravnym
nazorom vyslovenym v zruSujuicom rozsudku stdu sp. zn. 8Sz/1/2013, a preto nie je mozné, aby
postupovala podla nazoru sudu vyslovenom v rozsudku 6S7/6/2013. Dal do pozornosti stanovisko
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke rozhodnuti ¢. 5/2012 pod ¢. 106, v ktorom
Najvyssi stud Slovenskej republiky jednoznaéne vyslovil viazanost' sudu prvého stupiia s nazorom
nadriadeného sudu, majuc za to, Ze uvedené stanovisko je mozné aplikovat’ i na dany pripad. Tiez
zdoraznil, ze nereSpektovanie pravneho nazoru nadriadeného stidu je nezdkonnostou, ktord sama osebe
moze viest’ k zruSeniu nového rozhodnutia.

K veci samej zastupca navrhovatela kons$tatoval, Ze v ¢ase spachania spravneho deliktu § 18a zakon o
vysielani neustanovoval ¢asovu jednotku, za ktorl sa posudzuje program pre nepocujicich, poukazom
na to, e pravnu upravu dophil az zakon &. 342/2012 Z. z. s u¢innostou od 01.01.2013. Dalej uviedol,
7ze Rada nemoZe svojou spravnou uvahou dotvarat’ skutkovu podstatu spravneho deliktu a analogia je
pripustna iba v pripade, ak je to na prospech pachatela spravneho deliktu. Nesuhlasil, aby Rada
analogicky pouzila ustanovenia zakona o digitalnom vysielani § 62 ods. 2, pretoze ¢asovu jednotku
jedného kalendarneho mesiaca, resp. ini ¢asovu jednotku mdze Rada ur€it’ iba vo vztahu k predmetu
upravy zékona, majuc za to, ze zakon o digitdlnom vysielani v tomto smere neustanovuje subsidiarnu
aplikaciu zakona o vysielani a opacne zdkon o vysielani neustanovuje subsidiarnu aplikaciu zékona o



digitalnom vysielani. Nesuhlasil ani s postupom Rady, ktorym analogicky aplikovala § 16 ods. 3 pism.
m/ zakona o vysielani a retransmisii. Namietal, Ze Rada spravnou uvahou nemdze dotvarat skutkovu
podstatu spravneho deliktu, nakol’ko naraza na ustanoveny princip vyjadreny v ¢l. 49 Ustavy SR.

Zastupca odporcu na pojednavani sudu uviedol, ze sa v celosti pridrziava pisomnych dévodov
uvedenych vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatela. Zdoraznil, ze Rada vzdy re$pektovala
nazor sudu vysloveny v zruSujuicom rozhodnuti vychadzajic zo znenia § 250r O.s.p. Uviedol, Ze Rada
mala vSak za to, ze napriek viazanosti nazoru odvolacieho stdu vzhl'adom na neskors$ie rozhodnutie stidu
s inym pravnym ndzorom, ulozila sankciu navrhovatelovi v stilade so zakonom, a tu odkazal na dévody
Rady podrobne rozpisané v pisomnom vyjadreni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci zistil, Ze predmetom preskiimavacicho konania v
danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného sprédvneho organu, ktorym rozhodnutim bola
navrhovatelovi ulozena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona o vysielani a retransmisie za
porusenie povinnosti vyplyvajicich mu z ustanovenia § 18a pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., G¢inného
v Case spravneho deliktu kladeného navrhovatel'ovi za vinu.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu odporcu predovsetkym namietal,
ze Rada vydala rozhodnutie napriek existencii zavdzného pravneho nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky, ktorym Najvyssi stid Slovenskej republiky jednozna¢ne vymedzil zavery, ktoré ma Rada v
prejednavanej veci pri opatovnom rozhodnutim re$pektovat’, a tym, ze Rada vydala v prejednavanej veci
opitovné rozhodnutie, ktoré je v rozpore s pravne zaviznym zaverom NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, celé konanie trpi inou vadou, ktord ma vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia a
zaroven predstavuje nespravne pravne posudenie veci zo strany Rady, poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 852/1/2013-30, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky
predchadzajiice rozhodnutie Rady ¢. RP/076/2012 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky uvedent ndmietku navrhovatela vyhodnotil ako
nedoévodnu. V zmysle § 250r O.s.p., ak sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a vec mu vrati na
d’alsie konanie, spravny organ je viazany pravnym ndzorom sudu. Viazanost’ spravneho organu pravnym
nazorom sudu je pravna i skutkova a vztahuje sa na postup spravneho organu v novom konani.
Viazanost’ spravneho organu s nadzorom sudu nemozno posudzovat’ vSak absolutne. Sud pri posudzovani
viazanosti spravneho organu s ndzorom sudu vyslovenom v predchadzajuicom zruS§ujucom rozhodnuti
prihliada na vSetky okolnosti podmieiiujice povinnost’ spravneho organu postupovat’ podla pokynov a
nazoru sudu vyslovenych v zruSujicom rozhodnuti, pri¢om musi prihliadat’ na konkrétne skutkové a
pravne okolnosti daného pripadu. Vychadzajic z konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu
predpokladom naélezitého uplatnenia viazanosti spravneho organu s pravhym nazorom sudu je aj
skutoCnost’, Ze odvolaci sud v zrusujicom rozhodnuti inStruktivnym spdsobom vylozil v dovodoch
svojho rozhodnutia, preco dospel k uré¢itym skutkovym a pravnym zaverom a aké dosledky z toho pre
nové rozhodnutie spravneho organu vyplyvaji (to plati aj pre postup stdu prvého stupna), odvolaci sud
podal vysvetlenie pravneho nazoru pri aplikacii relevantnej pravnej upravy na prejednavanu vec, ¢o musi
byt spojené s konkrétnymi pokynmi, ako d’alej vo veci postupovat, v pokynoch sa musi premietnut’
poziadavka na obsah a rozsah skutkovych zisteni potrebnych pre spravne pravne posudenie veci. V
pripadoch, kde dovodnost’ odvolania spocivala vylu¢ne na nespravnom pravnom posudeni, povinnostou
odvolacieho sudu je podrobne vylozit', v ¢om spocivalo pochybenie spravneho organu a ako je spravne a
z akych dovodov hmotnopravne ustanovenie dopadajice na prejednavany pripad vylozit” a uplatnit’.

Uz vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud zastava nazor, ze pravnu Upravu viazanosti spravneho organu s
pravnym nazorom vyslovenym v zruSujicom rozhodnuti nadriadeného sudu nie je mozné vykladat’
dogmaticky. Pravny nazor na aplikdciu hmotnopravnej Upravy pravnej normy vztahujucej sa na
prejednavani vec sa vyvija aj vzhladom na rozhodovaciu ¢innost’ sudov, a preto vo vynimocnych
pripadoch sprdvny organ nie je viazany pravnym ndzorom odvolacieho stdu, ktory vyslovil v
predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti.



Wchadzajuc z konkrétnych okolnosti daného pripadu, Najvys$si stid Slovenskej republiky na zaklade
odvolania navrhovatela rozsudkom sp. zn. 8Sz/1/2013 zo dia 23.01.2014 zruSil predchadzajice
rozhodnutie Rady ¢. RP/076/2012 zo 06.11.2012 a vec jej vratil na dalSie konanie. Z oddvodnenia
uvedené¢ho rozhodnutia stidu vyplyva, Ze odvolaci sud prisved¢il dovodom odvolania navrhovatela o
nespravnom pravnom posudeni veci Radou vo vztahu k aplikacii hmotnopravnej upravy zakona o
digitalnom vysielani - § 62 ods. 2, pripadne § 16 ods. 3 zidkona o vysiclani a retransmisie pri
posudzovani zodpovednosti navrhovatela za spravny delikt kladeny mu za vinu poruSenim pravnej
povinnosti v zmysle § 18a pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisie. Odvolaci sud v uvedenom
rozhodnuti konS$tatoval, ze v zdkone o vysielani a retransmisie obdobie, za aké méze Rada vykonavat’
dohl'ad nad dodrzZiavanim povinnosti ustanovenej v § 18a pism. a/ zakona o vysielani nie je jednoznacne
stanovené, ako aj, Ze Rade vlastnym vykladom alebo praxou nenalezi doplhovat’ ktorykol'vek zo znakov
zakonnej skutkovej podstaty. Z oddévodnenia uvedeného rozhodnutia odvolacieho stidu suc¢asne vyplyva
ze Najvy$si sud Slovenskej republiky sa nijak nevyjadril k otazke, v akom ¢asovom useku ma vysielatel
plnit’ povinnost’ podla § 18a pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., a nijakym spésobom neurcil Rade
povinnost’, ako ma v d’alSom konani postupovat’ v pripade sankcionovania navrhovatel'a za poruSenie
uvedeného ustanovenia § 18a pism. a/, priCom bez d’alSicho zd6vodnenia neakceptoval argumentaciu a
zavery Rady v predchéadzajicom napadnutom rozhodnuti.

Senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v sidnom prieskume nového rozhodnutia Rady na
zaklade odvolania navrhovatela nevyplynul z predchadzajiceho rozhodnutia stidu pravny nazor, ktorym
by instruktivnym spdsobom stanovil Rade podmienky postupu v dalSom konani, kedZe napriek
vysvetleniu pravneho nazoru pravnej upravy vztahujlicej sa na prejednavanu vec, toto nespojil s
konkrétnymi pokynmi, ako d’alej vo veci postupovat’. Pokial’ sud povazoval odvolanie navrhovatel’a proti
predchadzajicemu rozhodnutiu Rady vyluéne z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
spravnym organom, bolo potrebné niclen podrobne vylozit, v ¢om spocivalo pochybenie spravneho
organu, ale aj ako je spravne a z akych dévodov hmotnopravne ustanovenie dopadajiuce na prejednavany
pripad vyloZit’ a uplatnit’. Sucasne senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky je zndmy rozsudok sp.
zn. 65z/6/2013 z 19.03.2014, ktorym Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci potvrdil
rozhodnutie Rady ¢. RP/008/2013 zo dna 29.01.2013, ktorym Rada sankcionovala navrhovatela v
obdobnej veci za porusenie povinnosti vyplyvajicej mu z § 18a pism. a/ zdkona o vysielani a
retransmisie na v podstate zhodnom pravnom a skutkovom zéklade, ked’ uloZila navrhovatel'ovi sankciu
za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 18a pism. a/ uvedeného zékona tym, Ze v rdmci digitdlneho
vysielania nedosiahol v mesiaci august 2012 zakonom stanoveny 10% podiel vysielania s multimodalnym
pristupom formou skrytych alebo otvorenych titulkov alebo timocenia do posunkovej re¢i nepocujicich
alebo v posunkovej re¢i nepocujicich.

Vzhladom k uvedenému Najvys$si sud Slovenskej republiky v danej veci dospel k zaveru, ze odporca
nepochybil, ked’ v d’alSom konani sa opdtovne zaoberal porusenim prévnej povinnosti navrhovatel'a ako
vysielatela v celom rozsahu a novym rozhodnutim rozhodol o zodpovednosti navrhovatela za poruSenie
predmetnej pravnej povinnosti tak, ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia, ktory je predmetom tohto
sudneho prieskumu.

Odvolaci sud povazoval za nedévodnu namietku aj navrhovatela, ktorou namietal nezdkonnost
napadnutého rozhodnutia Rady z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, dovodiac, Zze nie je
mozné sankcionovat vysielatela za nedosiahnutie potrebného podielu vysielania v ¢asovom obdobi
,Jeden mesiac“, nakolko ustanovenie § 62 ods. 2 zdkona o digitilnom vysielani nie je prepojené s
ustanovenim § 18a zdkona o vysielani a retransmisii, a preto Rada nemoéze uplatnit’ analogiu legis, ked’ze
zakon o digitalnom vysielani nijakym spdsobom otazku multimodalneho pristupu k vysielaniu a k nemu
prislichajiice podiely vysielacieho ¢asu, neriesi.

K otazkam pravneho postidenia sankcionovania navrhovatela za porusenie povinnosti vyplyvajicej mu z
§ 18a pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. zaujal svoj pravny nazor Najvy$si sud Slovenskej republiky v
rozsudku sp. zn. 6S7/6/2013 z 19.03.2014, ktorym ako sud odvolaci potvrdil rozhodnutic Rady ¢.
RP/008/2013 zo dna 29.01.2013, ktorym Rada sankcionovala navrhovatela v obdobnej veci za



porusenie povinnosti vyplyvajicej mu z § 18a pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisie na v podstate
zhodnom pravnom a skutkovom zaklade, ked’ ulozila navrhovatelovi sankciu za poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 18a pism. a/ uvedeného zakona tym, Zze v ramci digitdlneho vysielania nedosiahol v
mesiaci august 2012 zakonom stanoveny 10% podiel vysielania s multimodalnym pristupom formou
skrytych alebo otvorenych titulkov alebo timocenia do posunkovej reci nepocujucich alebo v posunkovej
re¢i nepocujucich. Z uvedenych dovodov v preskimavanej veci Najvy$si sad Slovenskej republiky
poukazuje v zmysle § 250ja ods. 7 O.s.p. na pravne zavery sudu uvedené v tomto rozsudku, ktoré
uvadza nasledovne:

,Ulohou sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku (§§ 2501 az 250s) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne
prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sti¢innosti s ti€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchédzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci sprédvneho prieskumu sud teda
skiima tak hmotnopravne ako aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom
prostriedku, pricom v pripade procesného pochybenia skima, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ust. § 1 pism. a/, b/ zdkona o vysiclani a retransmisii, tento zakon upravuje postavenie a
posobnost’ Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®), prdva a povinnosti vysielatela,
prevadzkovatela retransmisie, poskytovatela audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie a
pravnickych osdb alebo fyzickych osdb uvedenych v § 2 ods. 3 a 4.

Podl'a § 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada je organom verejnej spravy, ktorého prvoradym poslanim je
presadzovat’ zdujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich
vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizudlnych medialnych sluzieb na poziadanie a vykonava
Statnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medialnych sluzieb na
poziadanie v rozsahu vymedzenom cit. zdkonom.

Podla ust. § 1 ods. 1 pism. a/ az ¢/ zakona ¢. 220/2007 Z. z., tento zdkon upravuje podmienky na
digitalne vysielanie programovych sluzieb a poskytovanie inych obsahovych sluzieb prostrednictvom
digitalneho prenosu na izemi Slovenskej republiky, prava a povinnosti fyzickych os6b a pravnickych
0s0b pri digitalnom vysielani programovych sluzieb a pri poskytovani inych obsahovych sluzieb
prostrednictvom digitalneho prenosu, pdsobnost’ organov verejnej spravy pri regulacii digitalneho
vysielania programovych sluzieb a inych obsahovych sluzieb poskytovanych prostrednictvom
digitalneho prenosu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na citované ustanovenia zakona ¢. 308/2000 Z. z. a
zakona ¢. 220/2007 Z. z., konStatuje, ze odporca uplatiiuje pri rozhodovani zdkon o vysiclani a
retransmisii a zdkon o digitdlnom vysielani, ako zakony predstavujuce pre neho jednotny regulaény

ramec.

Podl'a § 18a pism. a/ zdkona o vysiclani a retransmisii, vysielatel’ s licenciou je povinny zabezpecit’
multimodalny pristup k programovej sluzbe, a to tak, aby vo vysielani kazdej televiznej programove;j
sluzby, ktorti vysiela digitalne, bolo najmenej 10% vSetkych vysielanych programov sprevadzanych
skrytymi alebo otvorenymi titulkami, ktoré koreSponduji s dejom vysielaného programu, alebo
timocenych do posunkovej re¢i nepocujucich alebo v posunkovej re¢i nepocujicich.



Podla § 16 ods. 3 pism. m/ citovaného zékona, vysielatel je povinny viest’ §tatistiku o odvysielanom
programe televiznej programovej sluzby obsahujucu vyhodnotenie podielov programovych typov,
podielu programov vo verejnom zaujme, podielov programov s multimodalnym pristupom, podielu
europskej produkcie a podielu programov eurdpskej nezavislej produkcie vratane vyhodnotenia podiehu
novych diel; $tatistiku o programovej sluzbe za kalendarny mesiac je vysielatel’ povinny dorucit’ rade do
15 dni po skonceni prislusného kalendarneho mesiaca okrem vysielatela prostrednictvom internetu a
vysielatela s licenciou udelenou podla tohto zdkona na iné ako terestridlne vysielanie, ktory je povinny
dorudit’ Statistiku do 15 dni odo dia dorucenia Ziadosti rady o tuto Statistiku.

V preskiimavanej veci bolo nesporne preukazané, ze navrhovatelovi bola udelena licencia ¢. TD/16 na
digitdlne vysielanie televiznej programovej sluzby JOJ PLUS rozhodnutim ¢. TD/16/2009 zo dia
22.12.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 30.01.2010, teda az po ¢asovom momente pre ktory
plati podl'a § 76d zakona ¢. 308/2000 Z. z. vynimka. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ bol povinny
dodrziavat’ podiely vysielania s multimodalnym pristupom stanovené v § 18a zakona ¢. 308/2000 Z. z. a
udaje o odvysielanom percentualnom podiele vysielania s multimodalnym pristupom bol povinny uviest’
v Statistike zasielanej Rade za kazdy kalendarny mesiac.

Ulohou sudu v predmetnej veci bolo preskiimat’ zikonnost’ postupu a rozhodnutia odporcu, ktorym bola
navrhovatel'ovi uloZena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ zékona o vysiclani a retransmisii za porusenie
povinnosti podl'a § 18a pism. a/ zakona o vysielani a retransmisii.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu predlozené¢ho sudu spravnym orgdnom, je
zrejmé, ze skutkovy stav medzi procesnym stranami sporny nebol.

Spornym bolo postdenie pravnej otdzky, ¢i v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre
sankény postih navrhovatela podla § 18a pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., za stavu, Ze uvedené
ustanovenie neobsahuje presné ¢asové obdobie, ktorého sa v lom uvedend povinnost’ vysielatela tyka.

Ukelom citovaného ustanovenia § 18a pism. a/ zékona &. 308/2000 Z. z. je nesporne zabezpeéit' zrakovo
a sluchovo hendikepovanej verejnosti pristup k plnohodnotnému televiznemu vysielaniu. Aby ucel tohto
ustanovenia bol naplneny, musi ist’ o pristup pravidelny.

Za stavu, Ze z citovaného ustanovenia nevyplyva ¢asovy interval, ktorého sa povinnost’ vysielatel'a tyka,
vyklad predmetného ustanovenia odporcom bol podl'a nazoru najvyssicho sudu realizovany v sulade s
ucelom zakona, ako aj zaujmom a potrebami verejnosti.

Najvyssi sud sa stotoznil s argumentaciou odporcu v tom, Ze ust. § 18a zakona o vysielani a retransmisii
sice explicitne neurcuje presné ¢asové rozpitie, v ramci ktorého je vysielatel' povinny zabezpecit' vo
vysielani kazdej televiznej programovej sluizby, ktort vysiela digitdlne, zakonom stanovené podiely
multimodalneho pristupu, av§ak z ust. § 16 ods. 3 pism. m/ citovaného zdkona vyplyva povinnost’
vysielatela viest’ Statistiku o odvysielanom programe televiznej programovej sluzby obsahujicu o.i.
podiely programov s multimodalnym vysielanim.

Podl'a § 62 ods. 2 zakona o digitalnom vysielani, ak Rada pre vypocet podielov vysielacieho ¢asu neurci
int ¢asovu jednotku, je takou ¢asovou jednotkou kalendarny mesiac.

Ak pri stanoveni ¢asového obdobia vychéadzal odporca z ust. § 62 ods. 2 zédkona ¢. 220/2007 Z. z. a
podporne tiez z ust. § 16 ods. 3 pism. m/ zadkona o vysielani a retransmisii, pricom tak dospel k vykladu,
ze vysielatel’ je povinny zabezpec¢it’ multimodalny pristup ku kazdej svojej televiznej programovej shuzbe,
ktoru vysiela digitalne, v zadkonom stanovenom rozsahu, v kazdom kalendarnom mesiaci, nijakym
sposobom neukratil navrhovatel’a na jeho pravach.

Netplnost’ pravnej normy je mozné odstranit’ jej vykladom - interpretaciou. Za stavu, ze k takémuto



vykladu pristapil odporca, konajici v stilade so zdkonom ¢. 308/2000 Z. z. a zakonom ¢. 220/2007 Z. z
- predstavujucimi pre jeho postup a rozhodovanie jednotny regulaény rdmec - najvy$si sud konStatuje,
ze odporca postupoval v sulade s jeho prvoradym poslanim, t.j. presadzovanim zaujmov verejnosti, v
konkrétnom pripade hendikepovanych os6b, namietka navrhovatela o svojvolnom vyklade citovaného
zakonného ustanovenia nemodze obstat’. Vyklad zvoleny odporcom tykajuci sa rozsahu obdobia, na ktoré
sa viaze splnenie zdkonnej podmienky v zmysle § 18a pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii je podl'a
néazoru najvys$ieho stidu akceptovatelny.

Aj podl'a nazoru najvyssieho sudu, ak by casova jednotka pouzitd na plnenie predmetnej povinnosti bola
jeden rok, takto dlhy casovy usek by mohol spdsobit’ disproporéné rozdelenie vysielacicho Casu a
programov sprevadzanych hlasovym komentovanim pre nevidiacich alebo tlmoéenych do posunkovej
re¢i nepocujucich alebo sprevadzanych titulkami. Zaroven tiez poukazuje - v suvislosti so zabezpecenim
vys$Sej miery pravnej istoty a jednoznacnosti ustanoveni ukladajicich vysielatelom povinnost’
zabezpecenia multimodalneho pristupu k televiznej programovej sluzbe, v suvislosti so stanovenim
¢asového obdobia - na doplnené znenie zakona o vysielani a retransmisii (novelou zakona ¢. 342/2012 Z.
z.), konkrétne ust. § 18c ods. 1, ktory uvadza, ze podiel programov podla § 18 az 18b sa urci ako
podiel vysielacieho ¢asu z celkového vysielacieho ¢asu programov za kalendarny mesiac.

Pravne rieSenie aplikacie prava v posudzovanej veci zvolené odporcom nie je v rozpore so vSeobecnymi
pravnymi principmi, ktoré vyznamnym spésobom prispievaju k vyplianiu medzier v prave i v zakone.

S poukazom na horeuvedené dovody sa najvy$s$i sud nemohol stotoznit’ so zavermi vyslovenymi v
rozsudku NS SR ¢. k. 857/1/2013-30 z 23.01.2014, ktory v obdobnej veci napadnuté rozhodnutie
odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia, ked’
prisved¢il argumentacii navrhovatel’a.*

»Vzhladom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom ako aj v stulade s
poslanim odporcu definovanym v § 4 zakona o vysielani a retransmisii, bolo bez formalnych a logickych
nedostatkov, riadne odévodnené a vychadzalo z dostatocne zisteného skutkového stavu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu podla § 250q ods. 2
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky stotozniac sa s pravnym ndzorom citovanym vys$ie,
dospel v preskimavanej veci k rovnakému zaveru, Ze odporca spravne rozhodol, Ze navrhovatel’ porusil
ustanovenie § 18a, pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. a zohl'adniac objektivnu zodpovednost’ pravnicke;j
osoby za spravny delikt (teda bez ohladu na zavinenie), mu ulozil za poruSenie uvedenej pravnej
povinnosti sankciu.

Vo vztahu k namietkam navrhovatela Najvys$si sud Slovenskej republiky konstatuje, ze namietky
navrhovatela uvedené v jeho opravnom prostriedku proti rozhodnutiam Rady nie je mozné povazovat’ za
relevantné na vyhovenie jeho odvolacicho navrhu. Rada napadnutym rozhodnutim rozhodla na zaklade
spravne zistené¢ho skutkového stavu a skutkové okolnosti vyhodnotila v stilade s relevantnou pravnou
upravou na vec sa vztahujicou ako aj v odvodneni napadnutého rozhodnutia nélezite uviedla dovody
svojho rozhodnutia, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za logické, vyustujiice zo
skutkovych zisteni danej veci, Rada skutkové zistenia kvalifikovala spravne, ked’ konStatovala ze
predmetnymi skutkami boli naplnené znaky porusenia zakonnej povinnosti v zmysle ustanovenia § 18a
pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Odporca dostato¢ne a zrozumitelne zdévodnil svoje skutkové zavery
a spravne uvahy, ktoré ho viedli k zdveru uvedenému v preskiimavanom rozhodnuti.

Wchadzajuic z uvedenych skutoCnosti Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporu ¢.
RP/026/2014 zo dna 08.04.2014 podla ustanovenia § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o nadhrade trov konania podla ustanovenia § 250k ods. 1 v



spojeni s § 2501 ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku. Navrhovatelovi nadhradu trov tohto konania
nepriznal, nakol’ko bol v konani neuspesny.

O uloZeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 2 ods.
4 veta druhd a § 5 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov v zneni neskorsich
predpisov a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k tomuto zakonu.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov uc¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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