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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Nory Halmovej, v pravnej veci Zalobcu
(stazovatela): GOLDEN TOBACCO s.r.0., so sidlom Vozokany 380, ICO: 45 530 912, zastapeného
JUDr. Borisom Stangloviéom, advokatom so sidlom Jarmo&na 2264/3, Sala, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100555253/2017 z 30. marca 2017, o kasa¢nej staznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Trnave ¢.k. 20S/56/2017-54 z 27. jana 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢.k.
20S/56/2017-54 z 27. juna 2018 zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud) rozsudkom ¢&.k. 20S/56/2017-54 z 27.06.2018 podla
§ 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu,
ktorou sa domahal preskiimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100555253/2017 z 30.03.2017,
ktorym bolo podl'a § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (dalej aj ,,Danovy poriadok™) potvrdené rozhodnutiec Danového uradu
Trnava ¢. 104349825/2016 z 23.11.2016, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 6 Danového poriadku
zalobcovi urcil rozdiel v sume nadmerného odpoctu 2 500,- € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie oktober 2014. Spravca dane znizil zalobcovi nadmerny odpocet za zdafiovacie obdobie oktober
2014 zo sumy 3 317,75 € na sumu 817,75 €. Krajsky std uspesnému zalovanému néhradu trov konania
nepriznal.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze preverovanim spravcu dane nebolo potvrdené dodanie
vyrobnej linky od ¢eského dodavatela INFERATO, a.s. obchodnej spolo¢nosti Viktoria B s.r.0., ktora
vystavila sporni faktiru za prendjom vyrobnej linky Zzalobcovi. Vo svedeckej vypovedi konatel
spolo¢nosti Viktoria B s.r.0. sice potvrdil uskuto¢nenie zdanitelného obchodu - prenajmu vyrobnej linky



pre Zalobcu, av8ak svoju vypoved nepodlozil ziadnymi hodnovernymi doékazmi a k jednotlivym zisteniam
spravcu dane sa nevedel vyjadrit. Konatel' Zalobcu uviedol, ze vyrobna linka bola k nemu prepravena
kamiénom. Pravdivost’ tohto tvrdenia sa vSak nepotvrdila. Podla dokladov predloZzenych spolo¢nostou
Viktoria B s.r.0. mala prepravu vykonat’ spolo¢nost’ RIOR s.r.0., avSak tato uviedla, ze vyrobnu linku k
zalobcovi neprepravila, so spolo¢nostami INFERATO, a.s. a Viktéria B s.r.o. nikdy neobchodovala,
predlozené CMR doklady, v zmysle ktorych mala byt Zzalobcovi fyzicky dodand vyrobna linka,
nevystavila. Konatel' spolo¢nosti INFERATO, a.s. uviedol, ze vyrobnl linku prepravil sdm na svojom
osobnom vozidle a privesnom voziku, avSak ani tito vypoved’ sa nepotvrdila, ¢im nebolo preukézané
ako a od koho Zalobca linku skuto¢ne fyzicky nadobudol. Taktiez bolo zistené, ze spolo¢nost’ Viktéria B
s.r.o. neuhradila faktury za nakup vyrobnej linky od spolo¢nosti INFERATO, a.s. a ani zalobca
neuhradzal faktury za prenajom vyrobnej linky od spolo¢nosti Viktéria B s.r.o. Z dévodu, Ze nebolo
preukazané nadobudnutie vyrobnej linky spolo¢nostou Viktoria B s.r.o., nemohla tato spolo¢nost
predmetntl vyrobnu linku prenajimat’ Zzalobcovi a deklarované zdanitelné plnenie sa neuskutocnilo tak,
ako to mé vyplyvat’ z predlozenej faktiry.

3. Zaroven bolo zistené, Ze Zalobca nevykonaval realnu podnikatel'sktl ¢innost, ¢o preukazuju aj podané
datiové priznania a vyjadrenie zZalobcu. Z analyzy podanych daflovych priznani a z predlozeného
uctovnictva zalobcu vyplyva, Ze Zalobca nevykonaval redlnu podnikatel'skil ¢innost, vykazuje vysoké
straty a len ¢erpa nadmerné odpoty. Zalobca teda nepreukézal, Ze predmetni vyrobnu linku pouzil na
realnu podnikatel'ska ¢innost’, na uskuto¢nenie svojich zdanitel'nych plneni, svojich dodavok a sluzieb, a
preto neboli splnené podmienky na vznik prava na odpocitanic DPH podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/
zakona o DPH.

4. Podla krajského sudu v zaujme uspesného uplatnenia odpo¢tu dane bolo potrebné, aby Zalobca
preukazal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a konal s odbornou starostlivostou,
vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze realne uskuto¢nenie zdanitelného
obchodu bude spochybnené. V tomto smere vSak zalobca svoje dokazné bremeno neuniesol.

5. S prihliadnutim na kontrolné zistenia realizované za ucelom preverenia pravdivosti Zzalobcom
predkladanych danovych dokladov, resp. na verifikaciu Zalobcom deklarovaného prijatého zdanitel'ného
plnenia, krajsky sud kon$tatoval, Zze namietkam zalobcu nemozno priznat dévodnost. Spravca dane
vykonal rozsiahle dokazovanie, vypo€utim svedkov - konatelov dodavatela Zalobcu, dodéavatela
prenajimatel’a predmetnej vyrobnej linky, ako i prepravcov, ktori mali realizovat’ prepravu vyrobnej linky
v ramci obchodného ret'azca, avSak deklarované dodanie predmetu najmu prenajimatelovi zalobcu, ani
zalobcovi v zmysle § 8 a § 9 zdkona o DPH sa nepotvrdilo. Podl'a nazoru krajského sudu bolo objektivne
spochybnené Zalobcom deklarované prijatic plnenia - sluzby od prenajimatela uvedeného na fakture, ¢o
je jednou zo zakladnych podmienok podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH na uznanie prava na
odpocet dane za prijaté zdaniteI'né plnenie od platcu DPH.

6. Krajsky sud dalej uviedol, ze zalobca relevantne nespochybnil ani zalovanym v dévodoch
preskimavaného rozhodnutia doplneny dalsi dévod, pre ktory nemozno pravo na odpocet dane zo
spornej faktary priznat, a to nesplnenie zdkonnej podmienky pouzitia deklarovaného zdaniteIného plnenia
na dodavky tovarov a sluzieb zalobcom, t.j. na jeho vlastné zdaniteIné plnenia. Nesplnenie tejto
podmienky Zalovany racionalne odévodnil vyhodnotenim podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu, vyplyvajicej z
obsahu danovym organom dostupnych danovych priznani a G¢tovnictva zalobcu, z ktorej v tomto
pripade nebolo preukazané priame a bezprostredné spojenie vydavkov s plneniami na vystupoch Zalobcu.

7. Za takejto dokaznej situdcie krajsky stid konStatoval, ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpovedd zasadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH. Z vykonaného dokazovania
bolo zrejmé, ze Zalobcom predlozenému danovému dokladu vo svetle kontrolnych zisteni v ramci
preverovania povodu predmetu ndjmu - vyrobnej linky, chyba redlny zaklad, tak vo vztahu k
deklarovanému dodévatelovi sluzby, ako aj vo vztahu k zakonom predpokladanému pouzitiu Zalobcom
prijatého zdanitel'ného plnenia. Zistenia danovych organov opravnene vzbudzuji dosial’ neodstranené



zasadné pochybnosti o uskutoéneni zdanitelného obchodu prave deklarovanym spdésobom, ako i
pochybnosti o vierohodnosti u¢tovnej evidencie Zalobcu, vo vztahu ku ktorej dokazné bremeno zatazuje
danovy subjekt (§ 24 ods. 1 danového poriadku).

8. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonom stanovenej lehote kasacnu staznost’ Zalobca z
dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP. Navrhol, aby kasa¢ny sud zru§il rozsudok krajského
sudu alebo zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného.

9. V dévodoch uviedol, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci a
odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Zalobca tvrdil, e existencia linky na
vyrobu cigariet a najomnej zmluvy medzi nim a jeho prenajimatelom zaklada pravo na odpoéitanie dane,
nakolko zalobca preukazal vznik dafiovej povinnosti a vznik prava na odpocitanie dane zo sluzby.
Poukézal pritom na § 19 ods. 2 zadkona o DPH v spojeni s § 49 ods. 1 zdkona o DPH. Pochybnosti stidu
o nadobudnuti predmetu najmu nie s voci zalobcovi relevantné, nakolko Zalobca nema nijakii moznost’
tieto vztahy, predchadzajuce prenajatiu predmetnej linky na vyrobu cigariet, skimat’ a overovat’.

10. Zalobca mal za to, 7e pocas dafiovej kontroly riadne predlozil vietky listinné dokazy, ktorymi
vydokladoval a dokazal splnenie svojich povinnosti, ktoré mu ukladd zdkon o DPH, a teda preukazal
splnenie podmienok na odpoc¢itanie dane z tovaru alebo sluzby. Podl'a Zalobcu nie je mozné trestat’ ho za
skutoénost’, Ze sa mu pri vynaloZeni podnikatel'ského usilia nepodarilo uskuto¢nit’ obchody, ktoré pri
prenajme predmetnej linky na vyrobu cigariet uskutoénit’ planoval.

11. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti zalobcu nevyjadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskiimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ zalobcu nie je dévodna a
je potrebné ju zamietnut’. Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej st'aznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

13. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 20S/56/2017-54 z
27.06.2018, ktorym podla § 190 SSP zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa doméhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100555253/2017 z 30.03.2017, ktorym bolo podla § 74 ods. 4
Danového poriadku potvrdené rozhodnutie Danového uradu Trnava ¢. 104349825/2016 z 23.11.2016,
ktorym spravca dane podla § 68 ods. 6 Danového poriadku Zalobcovi uréil rozdiel v sume nadmerného
odpoctu 2 500,- € na dani z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie oktober 2014, spravca dane znizil
zalobcovi nadmerny odpocet za zdatiovacie obdobie oktober 2014 zo sumy 3 317,75 € na sumu 817,75
€ na zéklade neuznania zalobcom uplatneného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty z faktiry ¢.
2014008 z 31.10.2014 za najom vyrobnej linky na vyrobu cigariet od spolo¢nosti Viktoria B s.r.o.

14. Z obsahu administrativneho spisu mal kasa¢ny sud za preukdzané, ze zamestnanci Danového uradu
v Trnave vykonali u zalobcu danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar az
jal 2014 a september az december 2014. Na podklade jej vysledkov vydal Danovy urad v Trnave
rozhodnutie ¢. 104349825/2016 z 23.11.2016.

15. Kasaény sud mal z obsahu administrativneho spisu d’alej za preukazané, ze datfiovou kontrolou bolo
zistené, ze Zalobca si v zdailovacom obdobi oktober 2014 uplatnil odpocitanie dane za ndjom vyrobnej
linky od spolo¢nosti Viktoria B s.r.o. na zaklade faktary ¢. 2014008 z 31.10.2014, s datumom dodania
31.10.2014, zéklad dane 12 500,- € plus 20% DPH, t.j. 2 500,- €.

16. Sprévca dane vo veci vykonal dokazovanie preverovanim dodania vyrobnej linky od ceského
dodavatel'a INFERATO, a.s. pre spolo¢nost Viktéria B s.r.o., ktorej prendjom pre Zalobcu spolo¢nost’
Viktoria B s.r.0. deklaruje.



17. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny std d’alej zistil, ze spravca dane na zdklade vykonaného
dokazovania konStatoval, Ze Zalobca nevykonaval redlnu podnikatel'skli ¢innost’, ¢o preukazuju aj podané
danové priznania. Z danovych priznani k DPH podanych zalobcom vyplyva, ze za zdanovacie obdobia
marec 2014 az april 2017 vykazal zaklad dane len vo vyske 26 262,54 € a deklaroval vlastni danova
povinnost’ vo vyske 2 782,99 € a nadmerny odpocet vo vyske 62 401,34 €. V danovych priznaniach na
dani z prijmov pravnickych osob za rok 2014 a 2015 vykazal zaporny vysledok hospodarenia za Gctovné
obdobie po zdaneni spolu vo vyske -280 218,00 €. Uvedené, podla nazoru spravcu dane, preukazuje, ze
zalobca predmetni vyrobnu linku nevyuzival na svoje zdanitelné obchody, ¢im nebola naplnena
podmienka pre uplatnenie odpocitania dane podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH, a preto konsStatoval, Ze
zalobca si uplatnil odpocitanie dane zo spornej faktiry neopravnene.

18. Kasa¢ny sud po obozndmeni sa s rozsahom a ddvodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku krajského sudu, po preskimani napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu, nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu.

19. Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

20. Podl'a § 3 ods. 6 Danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto¢nost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je téelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové zniZzenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

21. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje a/ skuto¢nosti, ktoré maji vplyv
na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat v danovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b/ skuto¢nosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo dafiového konania, c/
vierohodnost, spravnost’ a tiplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’.

22. Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

23. Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voéi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

24. Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, o moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenic dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o roézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

25. Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie
sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni

zdanitelnej osoby.

26. Podla § 9 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH dodanim sluzby je kazd¢ plnenie, ktoré nie je dodanim



tovaru podla § 8, vratane poskytnutia prava uzivat’ hmotny majetok.
27. Podl'a § 19 ods. 2 zékona o DPH datiova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

28. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH préavo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

29. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla ods. 3
a 7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je daii vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

30. Kasaény sud uvadza, ze zdkon viaze vznik naroku na odpoc¢et DPH na kumulativne splnenie
podmienok uvedenych v § 49 ods. 1, 2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH. Zakonodarca z
doévodu zabranenia zneuzitia prava pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal
existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na
odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, musi byt schopny preukazat, ze zdanitelné obchody boli
redlne uskutonené, tovar alebo sluzby boli redlne dodané (§ 8 a § 9 zédkona o DPH), a to prave osobou
uvedenou na fakture.

31. V prejednavanej veci, na zaklade vykonaného dokazovania spravcom dane, ktoré bolo zamerané na
preverenie pravdivosti zalobcom predkladanych danovych dokladov a wverifikacie Zalobcom
deklarovaného prijatého zdanitelného plnenia, kasany sud konStatuje, Ze namietkam Zalobcu nie je
mozné prisvedCit’.

32. Spravca dane vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, a to vypocutim svedkov - konatelov Zalobcu,
dodavatela zalobcu, dodavatela tvrdeného prenajimatel’a predmetnej vyrobnej linky ako aj prepravcov,
ktori mali realizovat’ prepravu vyrobnej linky v ramci celého obchodného retazca. Zo zistenych
skuto¢nosti je nesporné, ze deklarovany dodéavatel linky, spolo¢nost’ Viktéria B s.r.o., predmetnu
vyrobnu linku nenadobudol, a preto ju nasledne nemohol Zalobcovi dodat’ a prenajimat’.

33. Této skuto€nost’ osvedCuje prijaty zaver spravcu dane ako aj zalovaného, s ktorym sa krajsky sud
spravne stotoznil, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre vznik prava na odpocitanie
dane upravené v § 49 az § 51 zdkona o DPH.

34. V prejednavanej veci nebola sporna existencia vyrobnej linky, spornou bola otazka jej skuto¢ného
prenajimatela. Dokazovanim spravcu dane, tak ako je zachytené v administrativnom spise bolo, podla
nazoru kasacného sudu, objektivne spochybnené prijatie deklarovaného plnenia od prenajimatela
uvedeného na faktire, ¢o je jednou zo zékladnych podmienok pre uznanie prava na odpocet dane za
prijaté zdanitené plnenie od platcu DPH (§ 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH). Zo zisteni spravcu dane
nesporne vyplyva, Ze zo zalobcom predloZzeného danového dokladu, v ramci preverovania povodu
predmetu najmu, absentuje realny zéklad, tak vo vzt'ahu k deklarovanému dodavatelovi sluzby, ako aj vo
vztahu k zédkonom predpokladanému pouzitiu zalobcom prijatého zdanitelného plnenia. Kasa¢ny sud
konstatuje, ze zistenia danovych orgénov dostato¢ne preukazali neodstranenie pochybnosti o
uskuto¢neni deklarovaného zdanitelného obchodu, na zaklade ktorého si zalobca uplatnil pravo na
odpocet dane.

35. Kasa¢ny sud v suvislosti s vy$sie uvedenym poukazuje aj na svoje skorsie rozhodnutia v obdobnych
veciach tych istych ucastnikov konania sp.zn. 6Szfk/4/2019 zo 16.01.2020, sp.zn. 10Szfk/9/2019 z
28.04.2020, sp.zn. 10Szfk/10/2019 z 28.04.2020, sp.zn. 10Szfk/14/2019 z 28.04.2020 a sp.zn.
3S7£k/20/2019 z 02.05.2019.

36. Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasacné namietky neboli sposobilé na
zmenu alebo zrusenie napadnutého rozsudku krajského sudu, kasacny sud kasacnt st'aznost’ Zalobcu



podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

37. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, ze stazovatelovi (zalobcovi), ktory v
kasacnom konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1
SSP). Zalovanému kasaény std nahradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo neboli splnené
podmienky podla § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

38. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o stiidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 139 ods. 4
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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