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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne COFIDIS, a. s., so sidlom v Bratislave - mestska
¢ast’ Petrzalka, Einsteinova ulica 11/3677, zastipenej Advokatskou kancelariou Antovszka, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, BardoSova 2/A, proti zalovanym 1/ E. a 2/ U., byvajicim vo U., o zaplatenie 1
619,67 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp.zn. 12 C 368/2012,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 7. maja 2014 sp. zn. 11 Co 217/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom z 28. januara 2013 ¢. k. 12 C 368/2012 - 47 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyiia domaéhala zaplatenia 1 619,67 eur s prisluSenstvom a zalovanym nepriznal
nahradu trov konania. V oddvodneni uviedol, ze ucastnici uzatvorili 4. decembra 2007 zmluvu o
revolvingovom tuvere, ktora je spotrebitel'skou zmluvou. Vzhl'adom na to treba na fiou zaloZeny pravny
vztah aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitel'skych zmluvach a tiez ustanovenia
zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (d’alej len ,,zdkon ¢. 258/2001 Z. z.*). Uvedena
zmluva nema podstatné nalezitosti vyplyvajuce z § 4 ods. 2 zdkona ¢. 258/2001 Z. z. (neobsahuje tidaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov), preto treba mat’ za to, Ze uver bol Zalovanym poskytnuty ako
beziuroény a bez poplatkov. Zavazok z predmetnej zmluvy zanikol splnenim, lebo Zalovani na splatkach
Gveru zaplatil Zalobkyni pri podani Zaloby viac ako boli povinni. Zalobu preto zamietol ako
neopodstatnent. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej
len ,,0.s5.p.“).

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 7. maja 2014 sp. zn. 11 Co 217/2013 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O. s. p.) a zalovanym nepriznal nédhradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi
sudu prvej inStancie, ako aj s celym odovodnenim napadnutého rozsudku. O trovach konania rozhodol



podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolaciecho stidu napadla zalobkyiia dovolanim, v ktorom namietala odnatie
moznosti konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) a nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ktorym - podla jej nazoru - doSlo k poruseniu jej prava na
sudnu ochranu (¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Oba sudy zalozili svoje rozhodnutia na tom,
ze predmetna zmluva je spotrebitel'ska. Podl'a ndzoru Zalobkyne ide ale o tzv. absolitny obchod, ktory
sa riadi Obchodnym zadkonnikom bez ohl'adu na povahu ucastnikov zavizkového vzt'ahu. Nespravny je
tiez pravny zaver sudov, Ze Gver bol poskytnuty beziiroéne a bez poplatkov. Zalovani boli vyzvani, aby
sa oboznamili so zmluvou o tvere (vratane jej neoddelitelnych sucasti), preto neobstoji nazor, Zze nemali
moznost’ oboznamit’ sa s Gverovou zmluvou. Navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci [(§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala vC€as strana sporu (zalobkyna, d’alej aj
dovolatel’ka), zastupend v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskamal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané 8. augusta 2014, t. j. pred 1. julom 2016, za G€innosti
Obcianskeho stidneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 C. s.
p., na zéklade ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho U¢innosti a pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237
a § 238 O. s. p v zneni u¢innom do 1. januara 2015.

7. Dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci samej. Rozsudky odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v
§ 238 ods. 1 az 3 O. s. p. Dovolanie zalobkyne nesmeruje proti rozsudku, ktory je uvedeny v tychto
ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. nevyplyva.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam, ktoré boli uvedené
§ 237 O. s. p. Zalobkyina poukazovala vo svojom dovolani, Ze konanie je zatazené vadou, ktora bola
uvedena v § 237 pod pism. f/ O. s. p., jej existencia v§ak nevyS$la v dovolacom konani najavo.

9. Dovolatelka mala za to, Ze sa odvolaci sud nevyrovnal s jej argumentaciou, uvedenou v odvolani,
najméd s formalistickym rozhodnutim stdu prvej in§tancie.

10. Dovolaci sud poukazuje na stanovisko uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a po preskiimani veci dospel k zaveru, ze oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie) obsahuje
vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Spravnost’ takéhoto nazerania
na problematiku nepreskimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej désledkov potvrdzuji tiez rozhodnutia
Gistavného sudu napr. sp. zn. I. US 184/2010, I11. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV.

US 481/2011, TII. US 148/2012, IV. US 208/2012, III. US 551/2012, IV. US 90/2013, IV. US

196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, I1. US 184/2015, II1. US 288/2015.

11. Zalobkyfia vzniesla aj mnoZstvo d’aliich namietok vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia odvolacieho
sudu, v skuto¢nosti v§ak nimi len vyjadrovala svoj nestihlas s vysledkom sporu a pravnym posudenim
veci sudmi. Otazky nastolené dovolatel’kou sa tykaju skutkového a pravneho postdenia veci sudmi.
Dovolaci sud preto zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nie je pravne relevantna,



lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Skutoénost, ze
zalobkytla mé odliSny pravny nazor, nez konajice sudy, bez d’alSicho nezakladd a nedokazuje fiou
tvrdenu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Za poruSenie zakladného préva zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav strany. Ako vyplyva aj z judikatiry stavného sudu, iba skuto¢nost’,
ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

12. Dovolatel’ka odovodinovala svoj mimoriadny opravny prostriedok aj tym, ze napadnuty rozsudok
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, namietajuc jeho pravny zaver.

13. Nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklad4 (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedenu v § 237 O. s. p., ani atribut rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako
zakladajuci pripustnost’ dovolania.

14. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky

preto dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. c/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

15. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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