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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci navrhovatela:
MAC TV, s.r.o., so sidlom Bre¢tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupen¢ho AK Bugala -
Duréek, s.r.o., so sidlom Drotérska cesta 102, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a
retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne ¢. RP/040/2012 z 10.7.2012 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu ¢. RP/040/2012 zo
dna 10. jula2012 potvrdzuje.

Navrhovatel' je p o v i n n ¥ zaplatit’ sidny poplatok 66 Eur do 30 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku
na ucet NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici €. 7000061219/8180.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. RP/ 040/2012 zo dita 10.07.2012 odporca - Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej
len ,,Rada‘) v spravnom konani ¢. 226-PL0O/0-2362/2012 ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3 a §
5 ods. 1 pism. g/ zak. ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zak. ¢. 195/2000 Z.z. o
telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.z.*“ alebo ,,zakon*)
postupom podla § 71 zak. ¢. 308/2000 Z.z. rozhodla, ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovenu v §
19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 2.3.2012
o cca 20:23 hod. a dila 05.03.2012 o cca 14:52 hod. odvysielal program Extrémne rodiny, ktorého Cast’
tykajuica sa Tonka a jeho rodiny, svojim obsahom a spdsobom spracovania zasiahla do l'udskej
dostojnosti u¢inkujiceho Tonka a jeho matky, za ¢o bola navrhovatelovi podl'a § 64 ods. 1 pism.d)
uloZena pokuta uréena podla § 67 ods. 5 pism. e) zakona vo vySke 25 000.- Eur.

Proti rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel odvolanie, v ktorom pod II uviedol, vSetky dovody
uvedené v § 250j ods. 2 na zruSenie spravneho rozhodnutia, ktoré konkretizoval v Casti I1I/bod 11 ako



nespravne pravne posudenie veci z dovodu, Ze vec nebola postidend v stlade s kon$tantnou judikatarou
NS SR ako pokrac¢ovaci delikt a podla toho bolo ulohou Rady vydat’ jedno rozhodnutie a uloZzit’ jednu
sankciu za vSetky Ciastkové utoky. V casti III/12 navrhovatel dévodil nepreskimatelnostou a
nezrozumitelnostou vyroku rozhodnutia a nedostatkom dévodov. V cCasti 111/13 uviedol, Ze Rada ako
kolektivny organ si nevyziadala zaznamy z vysielania ako prvy tkon v spravnom konani a to vykonanim
hlasovania Rady , ¢o by zarucovalo pravnu istotu ucastnika. V ¢asti I11/14 namietal nespravne pravne
posudenie a poruSenie prava na int pravnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Vytykal, Ze odporca si
vyhotovil zdznam vysielania na svojom vlastnom nahravacom zariadeni, ktory zdznam pouzil ako dokaz
v spravnom konani, navrhovatel' nebol upozorneny na vyhotovenie zdznamu z vysielania programu,
nebol pri vyhotovovani zdznamu pritomny a tieto okolnosti, za ktorych bol zdznam ziskany nie st
schopné eliminovat’ v§etky pochybnosti o spolahlivosti, relevancii a presnosti tohto dokazu a tym je do
zna¢nej miery spochybnena jeho kvalita. V €asti I11/15 navrhovatel’ namietal, Ze pokial’ odporca zasiahol
do vykonu préva navrhovatela na slobodu prejavu, je na iom, aby preukazal, ze zasah zodpoveda
kritériam zakonnosti, legitimity a proporcionality. V casti I1I/16 navrhovatel' namietol nedostato¢né
zistenie skutkového stavu na postdenie veci, najmi odmietnutie vykonania vysielatelom navrhovanych
dokazov. V ¢asti III/17 navrhovatel uviedol, Ze naprick tomu, Ze prevazna cast oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia tvori doslovny prepis odvysielaného programu, Rada sa pri oddvodiovani
uchylila k pouzitiu urcitej davky fabulacie a vlastnej tvorivosti a rovnako k pouzitiu faktov a skuto¢nosti,
ktoré neboli predmetom dokazovania a ani nijakym inym spdésobom nevyplyvaji z obsahu spisov. V
¢asti III/18 navrhovatel' uviedol: ,,Vysielatel d’alej namieta, Ze napadnuté rozhodnutic vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a k predmetnej namietke si dovoluje uviest’ nasledovné: Forma
spracovania predmetného programu sa v odvetvi medidlneho priemyslu nazyva ako tzv. scripted reality
show (pozn.: Reality Sou podla scendra), pricom cely jeho obsah bol stvarneny osobami, ktoré sa
natadCania programu zucastnili dobrovolne, na zaklade zmluvného vztahu s vyrobcom programu. Na
zaklade zmluvného vztahu sa vSetci ucinkujuci vystupujici v predmetnom programe zaviazali v
programe ucinkovat a za tymto ucelom poskytovat v prospech vyrobcu ako umelecky vykon.
Vysielatel Radu upozornil na skuto¢nost, ze umelecky vykon, akokolvek sa modze javit' redlny, stle
zostava umeleckym vykonom a nie je sposobily vyvolat' néasledky vo sfére hmotného prava. Na
preukazanie svojho tvrdenia Wysielatel’ predlozil Rade dokazy, zmluvy o uc¢inkovani v televiznej relacii,
ktoré boli uzatvorené s ucastnikmi programu, a ktoré potvrdzuji, Ze poskytované prejavy predstavuji
umelecky vykon uéinkujacich, ktoré nie je mozné v ziadnom pripade zamienat s realnymi Zivotnymi
prejavmi. Pokial’ aj RVR nesthlasila s argumentaciou Vysielatela, Ze uc¢inkujiici poskytuju len umelecky
vykon, tak na druhej strane nevykonala Ziaden dokaz, ktorym by preukézala, ze uc¢inkujiici neposkytovali
umelecky vykon, ale realne Zivotné prejavy. Skutocnost, ¢i ucastnici konania poskytovali umelecky
vykon bolo mozné zistit’ jednak z predloZzenych zmliv a jednak z vyshlichu uc¢astnikov programu, ktory
v§ak Rada nevykonala. Z tohto dévodu je potrebné tvrdenic RVR o poskytovani realnych Zivotnych
prejavov absoliitne nepreukdzané a dokonca vyvratené dokazmi, zmluvami o uU¢inkovani. Vysielatel
poukézal na judikat aplikovatelny na rovinu hodnotenia programov, ktoré su stvarnené hercami, a ktoru
hmotnopravne a aj procesnopravne jednoznacne uz vyriesil Najvy$si sud SR, rozsudkom vo veci, sp.
zn.: 357/82/2008-26, v ktorom NS SR v identickej veci rozhodol, Ze v pripade dramatizicie (hrania)
pribehu nie je mozné ustalit’ konkrétnu osobu, do ktorej sféry malo byt zasiahnuté, ¢ize nie je mozné
tuto osobu individualizovat’ a teda redlne zasiahnut’ do jej l'udskej dostojnosti. Napriek argumentécii Rady
pouzitej v odévodneni napadnutého rozhodnutia ma Vysielatel' za to, Ze v predmetnom pripade nie je
rovnako mozné individualizovat subjekt ochrany l'udskej ddstojnosti, nakol’ko tento nie je redlny a
predstavuje len hrani postavu, a to bez ohladu na to, akokol'vek redlne sa hereckého vykonu ucastnik
zhosti. A uréite tak nie je mozné urobit’ v pripade, ked RVR nevykonala ani jeden dokaz sposobily
objasnit’ otdzku, ¢i poskytnuty vykon bol hrany alebo realny. Vysielatel ma vzhl'adom na vy$Sie uvedené
skuto¢nosti za to, ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.* V Casti
III/19 navrhovatel’ uviedol, ze v konani Rady bola zistena taka vada, ktord mohla mat" vplyv na
zakonnost' rozhodnutia a nespravne pravne posudenie veci, kedZze s poukazom na § 46 Spravneho
poriadku, ¢l. 142 ods. 1 ustavy, § 7 ods. 1 OSP, § 2 a § 11 Obcianskeho zakonnika sa vztahy
vysielatela a fyzickych os6b spravuju ustanoveniami obc¢ianskeho préva a preto otdzku, ¢i doslo k
zasahu do prava na ochranu l'udskej dostojnosti fyzickej osoby alebo nie, rozhoduje vylucne sud a nie
organ vykonnej moci. Podl'a navrhovatela jediny spravny vyklad ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) je



taky, ze Rada nie je opravnena rozhodnut’ o tom, ¢i jedna osoba zasiahla do I'udskej dostojnosti druhej
osoby, nakol’ko na takého rozhodnutie je opravneny jedine v§eobecny sud. Z uvedenych dévodov Ziadal
navrhovatel’ rozhodnutie odporcu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Na tustnom pojednavani zastupca navrhovatela doplnil dévody odvolania nasledovne: ,Nebola
vyspecifikovana skutkova veta, z tohto dévodu povazujeme rozhodnutie Rady za nepreskiimatelné pre
nezrozumitelnost’, ked’Zze nebol identifikovany sposob konania, ktorym mohol zasiahnut' do l'udskej
dostojnosti ucinkujucich. Nesuhlasime s Radou, Ze cely pribeh sa zameriaval na prezentovanie
materialnych, socidlnych, zdravotnych problémov Tonka, resp. jeho rodiny, kontext programu bolo
taktieZ potrebné hodnotit’ z pohladu akcentovania moralnych hodnét rodiny Tonka, napr. laska medzi
rodi¢mi, laska syna k chorej matke, komentare moderatora boli len reakciou na mnohé vyjadrenia
matky, ktord sama priznala v tom prispevku, Ze handicap Tonka ho zna¢ne vylucuje alebo obmedzuje v
socidlnej interakcii. Uginkujiici sa zucastnili na vytvoreni relacie dobrovolne na zaklade zmluvného
vztahu, poskytli umelecky vykon, ktory neméze zasiahnut' do ludskej déstojnosti ucinkujucich, na
argumentaciu Rady, ze i§lo o realne postavy v realnom prostredi konstatujeme, Ze tato skutoénost’ eSte
neznamenala, Ze i§lo aj o realny pribeh, naopak tvrdime, Ze v relacii bol zobrazeny fiktivny, nerealny
umelo zobrazeny pribeh, napr. Tonka si vobec nemusel hl'adat’ Zenu, socidlne, materidlne podmienky
mohli byt umelo vytvorené za ucelom vytvorenia tohto programu. Rada nezistila skutkovy stav
dostato¢ne, nakolko nevykonala navrhnuté dokazy, napr. nedostatocne zistila do akej miery mohli
ucinkujuci zasahovat’ do tvorby programu, nemohla si zodpovedat’ otdzku do akej miery bol pribeh
fiktivny, nerealny, rovnako ¢i aj prostredie bolo realne.*

Odporca sa v pisomnom vyjadreni podrobne vyjadril ku vSetkym odvolacim dévodom, pricom jeho
vyjadrenie bolo navrhovatelovi sidom doruc¢ené. Odporca ziadal odvolanim napadnuté rozhodnutie
potvrdit. K dovodom odvolania uvedenym na ustnom pojedndvani uviedol, ze vyrok predmetného
rozhodnutia bol formulovany jasne a urcito, konkrétny sposob, ktorym dany program zasiahol do
ludskej dostojnosti dotknutych osdb bol predmetom celého rozhodnutia ako aj jeho oddvodnenia,
povinnost’ skimat’ tieto skuto€nosti v ramci spravnej uvahy a teda odévodnenia rozhodnutia vyplyva
Rade priamo z predmetného ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zak. &. 308/2000 Z.z. Co sa tyka kontextu
programu, odporca trva na svojich zaveroch, ktoré uviedol v odoévodneni rozhodnutia a ku ktorym
dospel v ramci riadnej a odovodnenej spravnej tvahy. Odporca poukazuje na fakt, ze vzhladom na
objektivnu zodpovednost’ pravnickych osdb za spravne delikty nie je rozhodujuci imysel vysielatela, ale
skutoCnost’, akym spdsobom boli dotknuté osoby v kone¢nej podobe programe vykreslené a teda ¢o
bolo skuto¢ne odvysielané. Odporca uvadza, ze skuto¢nost, Zze ucinkujici vystupovali v programe
dobrovolne na zaklade zmluvného vztahu, prip. mali moznost’ ovplyviiovat’ priebeh a podobu programu
neznamend, ze odvysielany program nemohol zasiahnut' do ich I'udskej ddstojnosti z podstaty prava na
zachovanie ludskej dostojnosti a napr. aj z judikatary NS SR (rozsudok 2Sz/17/2011) jednozna¢ne
vyplyva, Ze ani podpisanie zmluvy alebo dobrovolné konanie dotknutej osoby nemdze znamenat’, ze by
sa tato vzdala svojho prava na zachovanie svojho prava l'udskej dostojnosti.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud vecne prislu§ny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a)
O.s.p. a § 64 ods. 5, 6 zékona ¢islo 308/2000 Z.z.), preskimal v medziach opravného prostriedku
rozhodnutie odporcu ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo v zmysle ustanovenia tretej hlavy
piatej Casti O.s.p., opravny prostriedok prejednal na ustnom pojednavani a po oboznameni sa s
vyjadreniami ucastnikov, s obsahom administrativneho spisu a zdznamom vysielania dospel sud
jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je dovodné vyhoviet’.

Predmetom preskiimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne - spravneho
organu, ktorého rozhodnutim bola navrhovatelovi ulozena sankcia podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona €.
308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Podla
uvedeného ustanovenia zakona audiovizualna medialna sluzba na poziadanie, programova sluzba a ich
zlozky ,,nesmu spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat' do T'udskej dostojnosti a
zakladnych prav a slobod inych*



Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvy$si sud) preto v zmysle namietok
navrhovatela bolo posudit, ¢i postup odporkyne v spravnom konani bol v stlade so zakonom, ¢i
navrhovatel' odvysielanim tohto programu porusil zdkonné ustanovenia Specifikované odporkyiou v
rozhodnuti, a ¢i bola v sulade so zdkonom ulozena sankcia.
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Najvys$si std sa v prvom rade zaoberal procesnymi dévodmi opravného prostriedku navrhovatel’a.

Podla § 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z. poslanim Rady je presadzovat’ zdujmy verejnosti pri uplatiiovani
prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu a
vykonavat' Statnu regulaciu v oblasti vysielania a retransmisie, dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a vykonava §tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluZieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. Cinnost’ Rady vyplyvajicu z
tohto jej poslania a pésobnosti, upravenej v § 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z., vykonavaji ¢lenovia Rady a
ulohy spojené s ¢innostou rady plnia zamestnanci jej Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu. V
oblasti vykonu S$tatnej spravy zakon ¢. 308/2000 Z. z. v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. m/ v pripade
potreby opréviiuje Radu vyziadat’ si od vysielatelov zaznamy vysielania. Vysielatelom v ustanoveni § 16
ods. 3 pism. I/ ukladd koreSpondujucu povinnost’ uchovavat’ suvisl¢ zaznamy vysielania poc¢as 45 dni
odo dna ich vysielania v zodpovedajlicej kvalite a na vyziadanie Rady poskytnit’ zdznam vysielania na
zvycajnom technickom nosici, ktorého druh uréi Rada v licencii po dohode s vysielatelom. Pokial’ ide o
samotnu ziadost’ o poskytnutie zaznamu najvy$$i stid k argumentacii navrhovatela uvadza, ze Rada
neporusila Ziadne ustanovenie zdkona vyziadanim si zdznamu vysielania a vysielatel' mal poskytnutim
zaznamu plit na zéklade poziadavky rady svoju zdkonom uloZenti povinnost' vysielatela.
Prevadzkovanie vysielania je licencovanou ¢innostou, na ktorti su kladené osobitné poziadavky a
predloZenie zaznamu z vysielania na poziadanie Rady je sucast'ou licencie na vysielanic a ma evidenény a
archiva¢ny charakter.

Zéaznam vysielania, ktory si odporkyna v stlade so zakonom vyhotovila sama, ked’ze jej zdznam nebol
poskytnuty, presne a Uplne zachytdva skutkovy stav, obsah vysielania, ktory naprick vyslovenym
pochybnostiam navrhovatel’ vecne nenamietal, pricom sdm uvadza, Ze obsah popisu vysielania uvedeny
v rozhodnuti zodpoveda prepisu odvysielaného programu. Takto ziskany zaznam, ktory sa v spravnom
konani moze stat’ podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné povazovat’ za nezakonny, resp. nepripustny,
ako to v podanom odvolani navodzuje navrhovatel. Samotni existenciu zéznamu vyhotoveného
odporkytiou nemozno vnimat ako rozpornu so zdkonom, najmid ak o predlozenie zaznamu, ktoré
nevykazuje znaky podavania svedectva vo svoj neprospech, navrhovatel’ ignoroval.

Sud poukazuje na svoju uz konstantna judikataru , ktora sa povinnostou predloZenia zaznamu vysiclania
a jeho charakterom zaoberala (rozsudok 3Sz/23/2012, 5Sz/18/2011, 5Sz/37/2011) a zotrvava na uz
vyslovenych pravnych nazoroch. Namietku navrhovatela tykajuca sa pouzitia nezdkonne ziskaného
dokazu je preto podla ndzoru najvyssicho sudu neopodstatnena.

Z obsahu spisu std nezistil splnenie podmienok pre posudenie veci ako pokraujiceho spravneho
deliktu. Zalobca svoje tvrdenie v tomto smere ni¢im neoddvodnil, neoznacil zivé konania pred najvys$S$im
sudom, s ktorymi by bol predmet tohto konania rovnorody a spojeny vecnou a ¢asovou suvislost'ou.

Pokial’ navrhovatel’ namietal nedostato¢nu urcitost’ a nepreskimatelnost’ vyroku rozhodnutia, najvyssi
sud dospel k zaveru, ze uréitost’ skutku uvedeného vo vyroku a spdsob jeho formulovania zavisi od
druhu porusenej povinnosti. Formulacia skutku musi umoznit' subsumpciu pod konkrétne ustanovenie
zakona, aby skutok nebol zamenitelny s inym skutkom. V danom pripade je dostatocne urcité, akym
programom, v akom vysielani, v akom ¢asovom rozpédti a z akych skutkovych dévodov je potrebné
program ako celok posudit’ z hl'adiska, ¢i svojim obsahom a spésobom spracovania zasiahol do T'udske;j
déstojnosti Géinkujicich identifikovanych vo vyroku rozhodnutia. PoruSenie ustanovenia § 19 ods. 1
pism. a) zédkona oznaCenym programom je dané obsahom a spdsobom spracovania s prihliadnutim na
kontext celého programu, tak ako to Rada podrobne uviedla na str. 3 - 19 dévodovej €asti rozhodnutia.
Nemozno preto prisved¢it’ navrhovatel'ovi, Ze pre postdenie rozporu so zakonom mal odporca zohl'adnit’



aj skuto¢nost’, Ze cely pribeh sa nezameriaval len na problémy dotknutych osob, ale pribeh akcentoval aj
moralne hodnoty rodiny.

Je nesporné, ze program bol odvysielany tak, ako to zodpovedad zneniu zdznamu, s ktorym sa sud
oboznamil, a ako to odporca v popise skutkového stavu v rozhodnuti uviedol. Odporca na str. 21 a nasl.
Rozhodnutia, potom, ako sa vysporiadal s namietkami navrhovatela uvedenymi v spravnom konani o. i.
uviedol podrobné dovody, pre ktoré kvalifikoval odvysielany program zasahujici do I'udskej dostojnosti
oznacenych 0sob pricom vyjadril spravnu uvahu k charakteru programu nasledovne:

,»P0 podrobnom oboznameni sa so skutkovym stavom a jeho spolahlivom zisteni v§ak Rada nemdze
sthlasit’ s tvrdenim G&astnika konania, cit.: ,,U¢astnik konania si plne uvedomuje, Ze v prispevku je
pritomna téma postihnutia ¢loveka. ¢i neStandardné podmienky na byvanie jednotlivych t€inkujucich.
avSak tieto nie st ustrednym motivom a ani zamienkou ucastnika konania k ich zosmiesfiovaniu.*
Obsahom predmetného programu bolo okrem iného predstavenie Tonka a jeho rodiny. Leitmotivom
pribehu o Tonkovi (v ramci predmetného programu sa pribeh Tonka striedal s pribehom d’alSej rodiny
tvorenej iba muzmi) bola jeho (a jeho matky) snaha najst’ si priatel’ku, eventualne nevestu. Cely pribeh sa
zameriaval na prezentovanie materidlnych, zdravotnych a socidlnych tazkosti Tonka a jeho matky,
pricom tieto ,,extrémy* boli po¢as celého pribehu komentované , hlasom z obrazovky*.

Hoci vo vécsine pripadov komentare sami o sebe neobsahovali explicitne difamac¢né vyjadrenia na adresu
Tonka alebo jeho matky, ich vyznam je nutné analyzovat’ v kontexte danej scény alebo celého pribehu.
Tak ako uz bolo uvedené tato povinnost’ Rade vyplyva z predmetného ustanovenia, ktoré zakazuje aby
zlozky programovej sluzby svojim obsahom ako aj sposobom spracovania zasahovali do l'udskej
dostojnosti inych.

Hned’ v uvode programu sa Tonko omylom charakterizuje ako ,,juniverzalny* pracovnik. V komentaroch
prednosti., ,,Juniverzalny pracovnik v8ak disponuje aj d’alSou nespornou vyhodou) ucastnik konania
tuto Tonkovu chybu zdoraziuje a zjavne ironizuje, pri€om toto oznacenie pouzije, ako ,,vtipnu“ vsuvku
aj v ingj Casti programu, ktord nema s pdvodnym predstavovanim Tonka ziadny stvis (,,Nadeje
romanticky zaloZzeného juniverzalneho pracovnika smeruji predovsetkym k jednému konkrétnemu
profilu.*).

V dalSej Casti programu sa Tonkov nevlastny otec a jeho matka snazia nau¢it’ Tonka tancovat, ¢o
ucastnik konania komentoval nasledovnym spdsobom cit.: ,,Ak aj Tonko nejaky talent na tanec ma,
zostava naozaj velmi, velmi hlboko skryty. Pa4n Anton ale odmieta uverit' tomu. Ze by jeho nasadenie
nemalo priniest’ vysledky a naposledy sa odhodla predviest’ synovi, ako to ma vyzerat'.”, ,,Hovori sa, ze
ked’ ¢lovek chce, ni¢ nie je nemozné. Tancujici Tonko ale bude jedna z veci, ktort vesmir jednoducho
nepusti.”, ,,UzZ to tak vyzerd, ze na taneénom parkete Tonko definitivne ziadne dievca nezbali. Tento fakt
mu ale nebrani poriadne si uzit' hudobnu produkciu., ,,Ned’aleko Hlohovca mama kone¢ne rozdychala
katastrofalny neuspech tane¢nej lekcie.*

Tonko ma na zZiadost’ svojej matky odist’” do mesta, aby sa na hl'adanie Zivotnej partnerky pripravil okrem
iné¢ho aj navstevou kadernictva. Rozhovor Tonka s jeho matkou o strihani ako aj poznamky Tonkovej
matky, Ze br¢kavost’ maji v rodine a preto ma Tonko na hlave ,,barana“, prip. Ze neupraveny vyzera ako
»sasek okomentoval ucastnik konania takto, cit.: ,Preziivavé péarnokopytniky st na hlavach tejto
extrémnej rodiny zrejme pomerne Castym ukazom.“, ,Rodovo brékavy mladik sa na tradicny ritual
zbavovania sa barana v meste pripravuje skutocne starostlivo.*, ,,Kym sa Tonko v kapelni snazi zbavit’
vSetkych vonkajSich znakov spolo¢nych so $askom ... Po matkinom vyjadreni o tom, Ze si Tonko
tyzden dopisuje s dievéatom cez internet odvysielal uc¢astnik konania komentar. cit .,,, T6666 vyzera
perspektivne. Jeden z doteraz najdlh§ich vzt'ahov v Tonkovom Zivote mal celkom necakany priebeh.
Utastnik konania dalej odvysielal Tonkovu navitevu v kadernictve. Tonkova blizsie nepecifikovana
poziadavka o uces ,,na zimné obdobie™ bola okomentovana nasledovne, cit.: ,,,,Veru tak, Ziadne hortce
vlasové trendy, ziadne moédne vystrelky. Tonko jednoducho vie, ze pri vybere strihu sa ma riadit
obdobim.*, ,,Napriek vysloveniu jednozna¢nych instrukcii, nie je zdkaznik s poskytnutou sluzbou velmi
spokojny.*, ,,Ked’ze kaderni¢ka nepochopila, ze Tonko vlastne chcel, aby mu z vlasov vystrihala ¢iapku,
zrejme mu nezostane ni¢ iné, len si jednu nasadit. K Tonkovemu odmietnutiu ndvrhu na nagelovanie
vlasov pretoze to ni¢i vlasy uviedol UcCastnik konania, cit.: ,,Tonko je v odmietani vydobytkov



kozmetického priemyslu nekompromisny.*, ,,PreSibanej kadernicke sa nakoniec podari dostat’ gél na
hlavu odporujuceho zékaznika.*, ,,Tonko ale v€as odhali podlé triky prislu§nicky kadernickeho remesla a
nahnevane sa vzdaluje z jej dosahu skor, ako zamieSa na melir.“, ,,V zivote a na hlave dedinského
chlapca jednoducho nie je miesto pre zbyto¢nu chémiu ...

Obdobnym spdsobom okomentuje ti¢astnik konania aj Tonkov nakup oble¢enia, nakup vody po holeni
ako aj navStevu kaviarne, cit: ,,Kolobeh roénych obdobi hra doleziti rolu aj pri vybere obleCenia.”,
»Volba padd na tepladky. Vhodné predovSetkym na jarno-jesenné obdobie.“, ,,Takato pohotovi a v
podstate aj logicki odpoved’ prekvapena predavacka zjavne neCakala. Sporivy mladik myslh
predovsetkym prakticky.”, , Kedze Tonko eSte nepoznd budiiceho nositel'a obleCenia, ktoré si prave
kupuje, nezostava mu ni¢ iné, ako si ho vyskusat’ na sebe.®, ,,V starych topankach sa ale priatel’ka hl'ada
tazko, a tak je treba prekonat’ bolest’ hlavy aj nechut’ a pokracovat’ v nakupoch.®, ,,Odhalit’ spdsob
vyuzitia tenisiek netrvalo Tonkovi dlho.“, ,,Pravidlo o donoseni niekym, kto je pri sebe, plati asi aj v
pripade obuvi. Rozdiel dvoch velkostnych Cisiel predsa nemoze byt prekdzkou v pravidelnom a hlavne
pohodlnom pouzivani., ,,Aky by to uz bol Zenich, ktory by smrdel po hospodarskom dvore. Tonko
velmi dobre vie, Ze dojem solidneho muza robi aj prijemna vona., ,,Tonkov ¢uch, postekleny voiou
mentolového vlasového gélu, analyzuje obsah flakénu.*, ,Napriek znaleckému zhodnoteniu, naro¢nym
zakaznikom stale lomcuju pochybnosti ., ,,S origindlom za dve tridsat’ z hlohoveckej drogérie Pod
gaStanom odchadza spokojny Tonko na malé obCerstvenie.“, ,,Kym ¢aSnicka prinesie jednu suverénne
objednanu zalievanu, ostrihany, vyvonany Tonko v novych tepldkoch pozornym okom hodnoti interiér
kaviarne.*

Ukastnik konania tiez okomentuje Tonkov telefonicky rozhovor s dievéatom, s ktorym si dopisoval na
internete ako aj jej odmietnutie osobného stretnutia s Tonkom, cit.: ,,,,Pri kdve si mlady muz spomenie
na prvotny doévod svojho vyletu do mesta. Ma si predsa hladat’ diev€a. Kaderni¢ka ani predavacka
Tonka nezaujali, na¢iera teda do kontaktov z internetovej zoznamky.“, ,Netrva dlho a ukaze sa, ze
mamine lekcie v komunikacii so Zenami nepadli na urodnt podu., ,,Po chvili nezaviznych vycitiek sa
Tonko odvazi polozit’ spriaznenej dusi na druhe;j strane linky nesmelt otazku.*, ,,Odpoved jeho vyvolenej
vSak ani v najmenSom nezodpovedala predstavdim mladého milovnika maciek.*, ,,Neoblomnu diev¢inu
zjavne nepresvedcil ani cely jeden tyzden intenzivneho e-mailového kontaktu.*

Ako vyplyva z vy§sie uvedenych komentarov ,hlasu z obrazovky* odvysielanych v ramci prislusnych
scén, ucastnik konania sa zjavne zameriaval na komentovanic neobvyklych situdcii alebo odpovedi
Tonka, ktoré vyplyvaji najmé z jeho zdravotnych tazkosti resp. so socidlneho prostredia, v ktorom Zije.
V rémci svojich komentarov tc€astnik konania Tonkove odpovede alebo zivotné situacie zveliCuje a
recipienta na ne vyslovene upozoriiuje. V zasade je mozné konStatovat’, ze kazdy jeden komentar v
Tonkovom pribehu ma mierne az vyrazne ironicky naddych a jedinym ucelom tychto komentarov je
zosmieSiiovaniec Tonkovych handicapov (¢i uz zdravotnych alebo inych). Tonkove tazkosti tak
vzhladom na spdsob spracovania daného programu slizia primarne na ,,zdbavu®, tvoria zaklad vlastne
vietkych ,vtipnych“ point v komentiroch. Utelom tychto komentirov bolo recipienta $okovat' a
»zatraktivnit™ tak dany program.

WysSie uvedené argumenty je v plnej miere mozné aplikovat’ aj pri komentaroch tykajicich sa Tonkovej
matky, cit.: - ,,Celozivotnym posobiskom pani Ivety bolo jednotné rolnicke druzstvo, kde mala na
starosti prasata. Hoci cely zivot stravila prakticky v chlieve a nikdy sa nepysila zavratnym bohatstvom,
...« Navsteva lekéra je rozhodne dobrou prilezitostou na prevetranie Satnika. Pani Iveta je ale napriek
krasnemu svetriku doméacej vyroby, ktory vhodne doplnila topankami klasického strihu, ocividne
nervozna. Jej stres sa prejavuje zhorSenou koordinaciou. (v zadbere matka a otec v interiéri domu, muz
podava Zene topanky so sarou nad Clenok s hrub$im dezénom na podrazke, Zena sedi na pohovke,
vzdycha, k tstam si kladie akoby inhalator, ktory nasledne odklada a s obtiazami sa obtva) ,,Aj
jednoducha Zena chape, Ze stopy po prekonanych zdravotnych problémoch zhorSili Tonkove vyhliadky
vo sfére vztahov.“ ako aj komentarov, ktoré hodnotili Zivot rodiny ako takej, cit.: ,,,, ..... neklada
zbytocny doraz na pominutelné veci ako zovinaj§ok alebo prehnana Cistota interiéru ... (zabery na
interiér domu) ,,Ano, nickde pod mackou, troniacou na obrovskej kope duchien sa skutoc¢ne nachadza
dvojpostel, pripravena pre budicu nevestu.“, ,Zostava len dafat, Ze pocetni svadobni hostia si
nezabudnu so sebou zobrat guméky a vSetci budi mat’ platné ockovanie proti tetanu pre pripad, ze
dostantl miesto vedl'a hrdzavého sudu.* (v zabere dvor so sudom, detail suda), ,, Po vydatnom obede v
podobe dvesto gramov glutamanu sodného s trochou polievky sa rodina ...*



Ironicky a difamaény charakter komentarov je mozné ilustrovat’ aj volbou jednotlivych hudobnych
»podmazov®, kde napr. pri komentare o tom, ze Tonkova matka ,,strévila cely zivot prakticky v chlieve*
ucastnik konania zvolil ako zvukovt zlozku hlavny hudobny motiv filmovej série ,,Slunce, seno a ...*.
Pri scéne, kde Tonkova matka oznamuje, Ze jej zdravotna prehliadka nedopadla dobre a mozno bude
musiet’ ist’ do nemocnice zvolil zase t¢astnik konania hudobny motiv typicky pre dramatické scény v
ramci filmovych diel (pomalé a vyrazné bubny).

Je tiez potrebné upozornit’ na fakt, ze vSetky vy$Sie uvedené aspekty daného programu boli v rézii
ucastnika konania. Uastnik konania mal plnt kontrolu nad obsahom komentérov ,,hlasu z obrazovky*,
ich zaradenia do jednotlivych scén, zvolenie hudobnej zlozky atd’. Je teda nutné konsStatovat’, ze i¢astnik
konania zdmerne spracoval dany program spésobom, kde zdoraziioval a poukazoval na ,,extrémy* danej
rodiny nasledne ich zosmieS$iioval a ironizoval a to napriek faktu, Ze tieto vychadzali z objektivne danych
skutoCnosti (zdravotné tazkosti Tonka, socidlna situdcia rodiny).

Z obsahu a sposobu spracovania daného pribehu v predmetnom programe je teda zrejmé, Ze napriek
tvrdeniam ucastnika konania tento program v Ziadnom ohlade nie je mozné charakterizovat ,,ako popis a
sprostredkovanie  kazdodenného rezimu. Vztahov, problémov, rdznych situacii jednotlivych
ucinkujucich® prip. ako ,,poukazovaniec na paléivé témy stojace na periférii zaujmu znacnej Casti
populacie®. Naopak z vyS$§ie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze i€astnik konania si zdmerne zvolil taky
sposob spracovania danej témy (komentare ,,hlasu z obrazovky*), ktory de facto vyuzil ,,extrémy* danej
rodiny na jej zosmie$nenie a teda na vytvorenie ,,zabavného programu. Specifické podmienky, v
ktorych dana rodina Zije (zI4 socialna situdcia, zdravotné tazkosti) s objektivne danymi skuto¢nost’ami
a teda skuto¢nost’ami, ktoré dana rodina (v prevaznej miere) nemohla ovplyvnit' a ani si ich slobodne
nezvolila.

Povinnosti nezasiahnut’ do I'ndskej dostojnosti Tonka a jeho matky pri prezentovani ich rodinného zivota
nezbavuje ucastnika konania ani stihlas samotnych ucinkujucich v programe. Uvedené vyplyva tak z
povahy prava na zachovanie ludskej dostojnosti, ako aj judikatiry Najvys$Siecho sudu Slovenskej
republiky, ktory v rozsudku ¢. 2 Sz/17/2011 k tejto otazke.*

Najvyssi sud uvéadza, ze dévody rozhodnutia odporkyne uvedené na str. 21 a nasl. rozhodnutia Rady
povazuje za logické vyustenie skutkovych zisteni o obsahu vysielaného programu, priCom nezistil
prekrocenie medzi spravnej uvahy Rady (§ 2450ds. 2 OSP), pokial’ kvalifikovala predmetny program
ako taky, ktory naplnil definiciu programu porusujiceho ustanovenie §19 ods. 1 pism. a) zakona.
Odporca dostato¢ne a zrozumitelne zdovodnil svoje skutkové zavery a spravne uvahy, ktoré sud
preskumavajlici zdkonnost’ rozhodnutia, tak ako ich citoval aj v tomto rozhodnuti, povazuje v medziach
podaného opravného prostriedku za akceptovatelné. Sud sa nestotoziluje s dévodmi odvolania,
zdoraznenymi navrhovatelom na stdnom pojednavani, pokial sa tykali nevykonania dokazov v
spravnom konani obsahom zmliv a vypoc¢utim ucinkujicich. Z podstaty prava na zachovanie I'udskej
dostojnosti a napr. aj z judikatary NS SR (rozsudok 2Sz/17/2011) jednoznacne vyplyva, Ze ani
podpisanie zmluvy alebo dobrovolné konanie dotknutej osoby nemoéze znamenat’, ze by sa tato vzdala
svojho prava na zachovanie l'udskej dostojnosti.

Pokial’ ide o vys$ku uloZenej sankcie, tato bola nalezite zdovodnend aj so zretelom na predchadzajice
poruSenia zakona (str. 27 - 28 rozhodnutia), pricom ulozend sankcia vzhladom na mozné zidkonné
rozpitie (od 497 do 49 790 Eur) je uloZena v polovine zdkonom stanoveného rozpétia, ¢o sud povazuje
vzhladom na dévody uvedené v rozhodnuti, najmd vysokd frekvenciu vyskytu ironickych a
zosmieSiujicich komentarov ,hlasu z obrazovky* za primerané. Sud sa stotoziiuje s nazorom Rady, ze
»vysielatel' za celom senzacie, Sokovania zneuzil zdravotny handicap a zIi socidlnu situaciu rodiny
(objektivne skuto¢nosti, ktoré si tato rodina nezvolila) na vytvorenie ,,zadbavnej” relacie a to najmi
prostrednictvom ironizujucich a zosmiesfiujucich komentarov ,hlasu z obrazovky®“. Dodrziavanie a
ochrana zakladnych l'udskych prav a slobod medzi inymi aj prava na zachovanie I'udskej dostojnosti je v
sucasnosti jednym z hlavnych znakov moderného pravneho §tatu a miera ich ochrany je jednym z
indikatorov stupiia vyspelosti demokracie v jednotlivych Statoch. Slovenska republika je viazana
viacerymi europskymi a medzinarodnymi dokumentmi o dodrziavani zakladnych l'udskych prav a slobod
(VSeobecna deklaracia Tudskych prav a slobod, Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych ludskych slobod, Charta zakladnych prav Eurdpskej tinie).” Zavaznost’ tohto konkrétneho



porusenia povinnosti podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. je teda vzhl'adom na vysSie uvedené
skuto¢nosti mimoriadne vysoka a preto sa nestotoZiiuje s navrhovatelom, Ze posudenie otdzok ochrany
I'udskej dostojnosti je len vecou sudnej ochrany v sporovom konani. Kompetencia Rady je v tomto
smere jednoznacne a nespochybnitelne dand zdkonom a uplatnenie tejto kompetencie Radou nemohol
sud posudit’ ako nezakonné.

Ked'Ze rozhodnutie Rady, ako odborného organu zriadeného pre posudzovanie otazok vysielania je
skutkovo aj pravne obsiahlo zdovodnené, zrozumitelné, a opravnym prostriedkom navrhovatel'a nebolo
spochybnené do tej miery, aby ho mohol stid kvalifikovat’ ako nezakonné, sud podla § 250q ods. 2 OSP
napadnuté rozhodnutie Rady potvrdil.

Podla § 10 Prilohy zak. €. 71/1992 Z.z. je navrhvatel’ povinny zaplatit’ na c€et stidu sudny poplatok v
sume 66 Eur, ked’Zze navrh bol podany pred 1.10.2012.

O trovach konania std rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, ze
navrhovatel'ovi, ktory nemal Gispech v konani, nevznikol narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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