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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Q. H., narodeny XX. E. XXXX, bytom A. U.,
M. &. XXX/XX, t. & Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby Leopoldov, pravne
zastapeny JUDr. Maridnom Beldnom, advokatom so sidlom v Maduniciach, Skolska &. 136/27, proti
zalovanému: Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, so sidlom v Leopoldove,
Gucmanova ¢. 19/670, priec¢inok 7, o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti a postupu zalovaného ¢. 1-
1412/11-2014 z 19. decembra 2014 a ¢. 1-182/11-2015 z 13. februara 2015, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 14. maja 2015, €. k. 14S/40/2015 - 14 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave zo 14. maja 2015, ¢. k.
14S/40/2015-14potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim zo 14. maja 2015, ¢. k. 14S/40/2015 - 14, podla § 250d
ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) zastavil konanie, ktorym sa Zalobca domahal
preskimania zédkonnosti rozhodnuti zalované¢ho z 19. decembra 2014 ¢. 1-1412/11-2014 a ¢. 1-182/11-
2015 z 13.02.2015, ktorymi mu neboli povolené navstevy v zmysle § 24 zdkona ¢. 475/2005 Z.z. o
vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ,,zakona ¢. 475/2005 Z.z.).

Sud prvého stupfia v od6vodneni uznesenia mal za preukdzané, ze rozhodovaci proces, ktorého
vysledkom je vydanie vyS$Sie uvedenych rozhodnuti (resp. vysSie uvedeny postup) patri do prévnej
upravy verejného prava trestnopravneho charakteru a nie je mozné takéto rozhodovanie povazovat za
rozhodovanie spravneho organu v oblasti verejnej spravy, ked'ze ide o rozhodovaciu pravomoc, ktora
vyplyva z ustanoveni zakona ¢. 475/2005 Z.z. a tyka sa veci, ktoré suvisia s vykonom trestu, ktory bol
zalobcovi uloZzeny v zmysle ustanoveni Trestného zdkona a podla Trestného poriadku. Uviedol, Ze tato
skuto¢nost’ podmiefiuje zaver o trestnopravnom charaktere rozhodnuti, ktoré z tohto dovodu
nepodliehajii sidnemu prieskumu v rdmci tzv. civimého stidnictva. Poukazal na nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky vydany pod sp. zn. III. US 247/2007, podla ktorého rozhodnutie vo veci



preskiimavania rozhodnutia o ulozeni disciplindrneho trestu v zmysle upravy zakona ¢. 475/2005 Z.z.
patri do oblasti pravnej ipravy verejného prava trestnopravneho charakteru a nie je ho mozné povazovat’
za rozhodovanie organu verejnej spravy. Rozhodnutia a postupy boli prijaté v rdmci vyluénej pravomoci
tykajucej sa realizacie vykonu trestu odiatia slobody uloZzené¢ho na zaklade pravnej Gpravy Trestného
zakona a Trestného poriadku, nemoézu byt teda predmetom stidneho prieskumu podla druhej hlavy piatej
¢asti O.s.p. Vzhl'adom na preukazani skutoCnost’, Ze zalobca sa domahal preskiimania rozhodnuti a
postupov suvisiacich s vykonom trestu odfatia slobody, ktoré nie je mozné povazovat’ za rozhodnutia a
postupy organov verejnej spravy, teda ich sudny prieskum nie je pripustny, a preto stid konanie vo veci
zastavil.

Krajsky stud o nahrade trov konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 O.s.p. tak, ze ziaden z UcCastnikov nemda pravo na ndhradu trov konania, pretoze konanie bolo
zastavené.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna zrusila vec mu vratil na d’alSie konanie. Sucasne ziadal
priznat’ nahradu trov konania za pravne zastupovanie. Poukézal na ustalent judikatiru najvysSieho stidu
s tym, Ze ma za to, ze rozhodnutia vydané zalovanym jednoznac¢ne spadaju pod rozhodnutia podlichajice
sudnemu prieskumu podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. V doplnenom
odvolani namietal, ze mu bolo odnaté pravo konat’ pred sidom. Uviedol, Ze v uzneseni NS SR sp. zn.
4S70/42/2012 zo dna 18.09.2012 bolo uvedené opaéné stanovisko, a to, Ze rozhodnutia ustavu pre
VTOS nie st vyli¢ené z preskiimania zdkonnosti v spravnom stdnictve.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal uznesenie krajského sudu o zastaveni konania potvrdit.
Sucasne uviedol, ze sa stotoziiuje s pravnym posudenim veci uvedenym v oddvodneni uznesenia
krajského sudu.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p), preskiimal napadnuté uznesenie
krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podra ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*), Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy méd pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy sa moze domahat' zikonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zédkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobod.



Podla ¢l 13 ods. 2 Ustavy SR, medze zékladnych prav a slobod mozno upravit za podmienok
ustanovenych touto Gstavou len zdkonom.

Podra ¢1. 13 ods. 4 Ustavy SR, pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu
a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

Podla ¢l. 8 bodov 1. a 2. Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»Dohovor®) v zneni protokolov €. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 a 8 (Oznamenie ministerstva zahranicnych veci
CSFR o pristipeni k Dohovoru bolo publikované v Zbierke zakonov 15. maja 1992 pod &. 209/1992
7Zb.), kazdy ma pravo na re$pektovanie svojho stkromného a rodinného zivota, obydlia a
kore$pondencie. Statny organ nemoze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v
sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p., rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p., podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskimavania
sudom, ak Zzalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spiat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

V obc¢ianskom stdnom konani sudy preskiimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a
zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zisahov orgénov verejnej moci a rozhoduju o stlade
vSeobecne zavidznych nariadeni organov uzemnej samospravy vo veciach Uzemnej samospravy so
zakonom a pri plneni uloh $tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S§tatnej spravy, pokial ich podla zakona
neprejednavaji a nerozhoduji o nich iné organy.

Iné veci prejednavaju a rozhodujii stidy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon.
Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § la zdkona ¢. 475/2005 Z.z., ucelom vykonu trestu je chréanit’ spolo¢nost” pred pachatelmi



trestnej Cinnosti, zabranitt odsudenym v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvarat’ podmienky
umoziiujiice podporovat’ a rozvijat’ pozitivne osobnostné rezervy pre ich resocializaciu, aby viedli riadny
Zivot.

Podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 475/2005 Z.z., odstideny ma pravo prijimat’ nav§tevu blizkych oséb v Case
uréenom riaditelom tstavu alebo nim ur¢enym prislusnikom zboru najmenej raz za kalendarny mesiac v
trvani dvoch hodin. Neuplatnené prévo prijat’ navstevu blizkych os6b v ¢ase ur¢enom riaditelom ustavu
alebo nim ur¢enym prislu§nikom zboru zanika. V odévodnenych pripadoch moze riaditel’ ustavu povolit’
nahradny termin vykonania navstevy.

Podl'a § 24 ods. 4 zakona ¢. 475/2005 Z.z., navs§teva odstden¢ho v tstave s minimalnym stupfiom
strdzenia a v ustave so strednym stupfiom strdZzenia sa vykonava spravidla priamym kontaktom,
navsteva odsudeného zaradeného do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia sa vykondva spravidla bez
priameho kontaktu. Riaditel' Gstavu moéze v odoévodnenych pripadoch rozhodnut, ¢i sa navSteva
odsudeného vykona s priamym kontaktom alebo bez priameho kontaktu.

Podla § 18 ods. 1 pism. a) az d) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008
Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odiatia slobody, v zneni t¢innom do 31.12.2015 (dalej
len ,,Poriadok®), do diferenciacnej skupiny ,,C*“ v Ustave so strednym stupfiom straZenia sa umiestni
odsudeny, ak

a) neplni program zaobchadzania,

b) opakovane sa pocas vykonu vézby alebo vykonu trestu dopustil disciplinarneho previnenia,

¢) to odporuca zaver psychologického vySetrenia,

d) bol na navrh riaditel’a tistavu sidom preradeny z Gstavu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 18 ods. 2 pism. a) az ¢) Poriadku, v diferenciaénej skupine ,,C* v Gstave so strednym stupfiom
strazenia

a) zaobchadzanie je zamerané na dodrziavanie ustavného poriadku a discipliny,

b) odsudeny sa zarad’uje do prace na pracovisko v tstave alebo strazené pracovisko mimo ustavu,

¢) na aktivitach organizovanych pre cely tstav sa odsudeny zic¢astiiuje len so suhlasom pedagoga,

d) odsudeny sa spravidla ubytuje v cele,

e) navstevy sa vykonavaji spravidla bez priameho kontaktu.

Podla § 36 ods. 1 Poriadku, navSteva sa vykona na zaklade povolenia na navStevu schvaleného
riaditelom ustavu alebo nim ur¢enym prislusnikom zboru za podmienok ustanovenych v zakone.
Navsteva sa vykondva v ur¢enom priestore Ustavu.

Podla ¢l 149 Ustavy Slovenskej republiky, Prokuratira Slovenskej republiky chrani prava a zikonom
chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu.

Podla ¢l 151 Ustavy Slovenskej republiky, podrobnosti o vymentvani a odvolavani, pravach a
povinnostiach prokuratorov a organizécii prokuratiry ustanovi zakon.

Podla § 2 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire, prokuratira je samostatna hierarchicky usporiadana
jednotna sustava Statnych organov na Cele s generalnym prokuratorom, v ktorej posobia prokuratori vo
vzt'ahoch podriadenosti a nadriadenosti.

Podla § 3 ods. 1, 2 zékona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire, prokuratira chrani prdva a zdkonom
chranené zaujmy fyzickych os6b, pravnickych osdb a Statu.

Prokuratira je v rozsahu svojej pOsobnosti povinna vo verejnom zaujme vykonat opatrenia na
predchadzanie poruSenia zakonnosti, na zistenie a odstranenie poruSenia zdkonnosti, na obnovu
porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Pri vykone svojej pOsobnosti je
prokuratira povinna vyuzivat' vSetky zdkonné prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov



zabezpecila dosledna, u¢inna a rychla ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oso6b,
pravnickych osob a Statu.

Podla § 18 ods. 1, 2 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratare, prokurator dozera na to, aby v miestach,
kde sa vykonava vizba, trest odnatia slobody, disciplinarne tresty vojakov, ochranné lieCenie, ochranna
vychova, ustavné lieCenie alebo ustavna vychova na zaklade rozhodnutia stdu, ako aj v celach
policajného zaistenia, boli drzané osoby len na zéklade rozhodnutia stidu alebo iného opravneného
Statneho organu o pozbaveni alebo obmedzeni osobnej slobody a aby sa v tychto miestach dodrziavali
zakony a ostatné vSeobecne zavéizné pravne predpisy.

Prokurator je povinny

a) vykonavat’ previerky zachovavania zakonnosti v miestach uvedenych v odseku 1,

b) pisomnym prikazom ihned’ prepustit na slobodu osobu drzani v mieste uvedenom v odseku 1
nezékonne bez rozhodnutia alebo v rozpore s rozhodnutim sudu alebo iného opravneného S§tatneho
organu,

¢) pisomnym prikazom zrusSit' alebo pozastavit vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia
organov vykondavajicich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo ich nadriadeného organu, ak su v
rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne zaviznym pravnym predpisom,

d) dozerat, aby staZznosti a oznamenia 0s6b drzanych v miestach uvedenych v odseku 1 sa bez
meskania odoslali tym organom alebo ¢initelom, ktorym su adresované.

Podla § 47 ods. 1, 2 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature, na vykonavanie dozoru nad zachovévanim
zakonnosti v miestach, kde st drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna
sloboda je obmedzena (§ 18), je prislusny krajsky prokurator a v rozsahu nim ur¢enom jemu podriadeni
prokuratori.

Miestne prislu$ny na vykonavanie dozoru je krajsky prokurator tej prokuratiry, v ktorej obvode ma sidlo
organ vykonavajuci spravu miesta uvedeného v odseku 1.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu a konania mu predchadzajiceho
oboznamiac sa so spisovym materidlom sudu, sucast’ ktorého tvoril spis UVTOS Leopoldov, dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ktorym prvostupiiovy sud zastavil konanie podla §
250d ods. 3 O.s.p. z dévodu, ze rozhodnutie napadnuté zalobou nemdze byt predmetom preskimavania
sudom podl’a piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku, je vecne spravne a plne sa s nim stotoznuje.

V predmetnej veci sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, ktorym vyjadril nesthlas s
argumentaciou prvostupiiového sudu uvedenou v odévodneni napadnutého uznesenia.

Odvolaci sud zastava zhodny nazor ako sud prvého stupiia, ze preskumavané rozhodnutie Zalovaného
nemozno povazovat za rozhodnutie organu verejnej spravy podliehajiceho sudnemu prieskumu v
zmysle §§ 244 a nasl. O.s.p. Z pravnych noriem citovanych vy$Sie vyplyva, ze nad zakonnostou
postupu a rozhodnuti zalovaného dozera prislusny prokurator. V rédmci trojdelenia Statnej moci na
zakonodarnt, vykonnt a sidnu mozno prokuraturu spolu s ochrancom prév, v ramci SirSicho ponimania
§tatu a verejnej spravy, zaradit’ do moci sudnej, avsak s prihliadnutim na ¢l. 149 Ustavy Slovenskej
republiky ako i na znenie pravnej normy ustanovenej v § 2 zdkona o prokuratire treba prokuratiru
povaZovat za §tatny organ s osobitnym postavenim, ktorého postavenic ako i pOsobnost’ upravuje
osobitny pravny predpis. Z uvedeného mozno jednozna¢ne dospiet’ k zaveru o tom, Ze Ustav na vykon
trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby Leopoldov nie je mozné povazovat' za spravny organ,
ktorého legalna definicia je obsiahnutd v § 1 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov - spravny poriadok, podla ktorého je spravnym organom S$tatny organ, organ
uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zakon
zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych oso6b v oblasti verejnej spravy. Z uvedeného vyplyva zaver, ze rozhodnutie Zalovaného
vydavané podla zdkona ¢. 475/2005 Z.z. v disciplinarnom konani nemozno povazovat’ za rozhodnutie



vydané v spravnom konani podlichajice prieskumnej pravomoci spravnych stdov podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

Pretoze nie je dana pravomoc spravnych sidov na preskiimanie Zalobou napadnutého rozhodnutia a
jedna sa o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, krajsky sud postupoval vecne spravne, ked’
konanie podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

Std prvého stupiia v odévodneni uznesenia poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
vydany pod sp. zn. III. US 247/2007, podla ktorého rozhodnutie vo veci preskiimavania rozhodnutia o
uloZeni disciplinarneho trestu v zmysle Gipravy zakona ¢. 475/2005 Z.z. patri do oblasti pravnej Gipravy
verejného prava trestnopravneho charakteru a nie je ho mozné povaZovat za rozhodovanie organu
verejnej spravy.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid odvolanim napadnuté uznesenie krajského stidu podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.
1 O.s.p. a§ 224 ods. 1 O.s.p., ked zalobca v odvolacom konani Gspech nemal a zalovanému v
odvolacom konani trovy nevznikli. Preto ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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