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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu v spore Zalobcov 1/ F. Z., nar. XX. S. XXXX, N.
XXX/XX, H, 2/ O. Z., nar. X. M. XXXX, N. XXX, zastupeny advokitom JUDr. Jurajom
Prochazkom, Lak$arska Nova Ves 403, proti zalovanym 1/ L. G., rod. Z., nar. XX. Q. XXXX, N., L.
XXXX/X, zastapenej Martin DzaGovsky s.r.o., Senica, Hviezdoslavova 315, 2/ F.. K. L., nar. X. Z.
XXXX, N., H. XXX a 3/ M. L., rod. Z., nar. XX. Z. XXXX, N., H. XXX/XX, zastupenym PATENT
IURIST s.r.o., Bratislava, Dostojevského rad 5, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom
sude Senica pod sp. zn. 11C/31/2017, o dovolani zalobcu 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z
22. aprila 2020 sp. zn. 24Co/115/2019 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Trnave zo
dna 10. novembra 2021 sp. zn. 24Co/115/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/, 2/ a 3/ proti zalobcom priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (dalej aj ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 12. decembra 2018 ¢. k.
11C/31/2017-218 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze stavba stodoly, zapisana v
katastri nehnutelnosti (d’alej len "KN") Okresnym uradom v N., katastralnym odborom, pre obec a
katastralne tizemie K. na liste vlastnictva (d’alej len "LV") ¢. XXX ako pol'nohospodarska uc¢elova stavba
stupisné ¢. XXX na pozemku parcela registra ,,C" ¢. XXXX/X a stavba - stodola, zapisan4 v katastri
nehnutelnosti vedenom pre obec a katastralne uzemie K. ako polnohospodarska ucelova stavba supisné
¢. XXX na pozemku parcela registra ,,C" ¢. XXXX/X patria do dedi¢stva po nebohej S. Z., rodengej G.,
narodenej XX. 0. XXXX, zomrelej dita X. Z. XXXX, naposledy bytom v K. ¢. XXX. Zalobcom ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanym 1/, 2/ a 3/ ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie rozhodnutie odovodnil pravne ustanoveniami § 137 pism. c) zdkona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP") a § 135b zékona ¢.

40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z"). Ako prvu riesil otazku



vlastnickeho prava k povodnej stavbe - stodole, postavenej na pdvodnom pozemku parc. ¢. KN XXXX
v obciK.. V konani mal za preukdzané (tvrdenim zalobcu 2/ a zalovanych 1/ a 3/, pisomnymi
svedectvami M. J., S. Y. a Ing. K. K. a odbornym vyjadrenim znalca Ing. X. ¢. XX/XXXX (dalej len
"OV 50/2018"), ze povodna stodola bola postavena v roku 1920 rodiémi S. Z., rod. G.. Z vypisu
pozemnokniznej vlozky katastralneho tzemia K. ¢. XXXX zistil, Ze podla darovacej zmluvy z 20.
decembra 1949 nadobudla vlastnicke pravo k podielu 8/16-in na pozemkoch parc. ¢. XXXX, parc. €.
XXXXX a parc. ¢. XXXX S. Z., darom od svojich rodi€ov. Povodny pozemok vedeny v pozemkovej
knihe ako parc. ¢. XXXX bol az do zapisu Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
z 28. jula 1990 podla geometrického planu ¢. XXX-X-XXXX-XXX/XX pravne jednou parcelou,
uzivanou v rozdelenom stave. Podla stdu S. Z. nadobudla vilastnictvo nehnutelnosti vedenej v
pozemkovej knihe ako parc. ¢. XXXX podla uhorského obyc¢ajového prava, a to na zaklade darovacej
zmluvy z 20. decembra 1949 (3. januara 1950) vloZenej do pozemkovej knihy 22. marca 1950 pod Cd
XXX/XXXX. Aj ked’ v tejto darovacej zmluve stodola uvedena nebola, S. Z. sa stala vlastni¢kou stodoly
podla uhorského obyc¢ajového prava a zasady superficio solo cedit (stavba je sucastou pozemku),
(rozhodnutie NS SR z 26. marca 2015 ¢. k. 3Cdo/229/2011).

1.2. Sud prvej inStancie mal za nesporné, ze darovacou zmluvou spisanou do notarskej zapisnice
Statnym notarstvom Senica 26. novembra 1990 pod &. N 1131/90, NZ 1159/90 nadobudli zalovana 1/ a
zalovana 3/ od svojej matky S. Z. pozemok parc. €. evidencie nehnutelnosti XXXX/X - zast. plocha o
vymere 311 m2 v katastralnom uzemi K., na ktorom bola postavend pdvodna stodola, ktora bola
Statnym notarstvom registrovana 21. januara 1991. Podl’a ¢1. III predmetom darovania bol pozemok bez
porastov a stavieb, na zaklade ¢oho mal sud mal za to, Ze Zalované 1/ a 3/ nenadobudli vlastnicke pravo
k stodole, k ¢omu poukazal na uznesenie NS SR z 27. januara 2015 sp. zn. 4Cdo/361/2012 (R 74/2015)
podla ktorého: ,opravnenym drzitefom nehnutelnosti, ktory je so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, ze je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstupil za G¢innosti OZ v
zneni do 31.12.1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorena v pisomne;j
forme." Darovacia zmluva z 26. novembra 1990, ktora bola uzatvorena za u¢mnosti Obcianskeho
zakonnika v zneni platnom do 31. decembra 1991 neobsahuje ustanovenie o prevode vlastnickeho prava
k stavbe stodoly, hoci sa pisomnd forma zmluvy o prevode stavby ako nehnutelnosti Obc¢ianskym
zdkonnikom vyslovne vyzadovala. Zalované 1/ a 3/ preto nemohli nadobudnut’ vlastnictvo stodoly ani
vydrzanim, pretoze pri tomto spésobe nadobudnutia vlastnictva sa predpoklada, ze boli dobromyselné v
tom, Ze im stodola patri. V tomto kontexte pisomné svedectvo Ing. K. K. (ktory o.i. tvrdil, ze S. Z. mala
umysel darovat’” Zalovanym 1/ a 3/ stodolu) sid povazoval za irelevantné. Zmluvou o zruSeni
spoluvlastnictva a rozdeleni spolo¢nych nehnutelnosti z 25. marca 1996 bolo podiclové spoluvlastnictvo
zalovanej 1/ a matky Zalovaného 2/ zrusené tak, Ze nehnutelnosti boli rozdelené podla geometrického
planu z 20. februara 1996 ¢. XXXXXXXX-X/XX ¢. XX/XX tak, ze zalovana 1/ nadobudla do
vyluéného vlastnictva novovytvoreni parc. KN ¢. XXXX/X - zast. plocha - hospodarska budova
(supisné Cislo XXX) o vymere 59 m2 a parc. KN ¢. XXXX/X - zast. plocha dvor o vymere 89 m2 a
zalovand 3/ (matka zalovaného 2/) nadobudla do vylu¢ného vlastnictva novoutvorenu parc. KN ¢.
XXXX/X - zast. plochu - hospodarsku budovu (stpisné ¢islo XXX) o vymere 59 m2 a parc. KN ¢.
XXXX/X - zast. plocha - dvor o vymere 104 m2. Predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva
bol pozemok parc. KN ¢. XXXX/X a na nom stojaca hospodarska budova - stodola. Vklad tejto zmluvy
bol spravou katastra nehnutelnosti povoleny 3. aprila 1996 pod ¢. V XXX/XX.

1.3. Za nesporné sud povazoval aj to, ze zalované 1/ a 3/ vykonali rekonstrukciu povodnej stodoly v
sulade s pravoplatnym stavebnymi povoleniami z 29. septembra 1998 ¢.j. S - XX/XXXX -J. ac.j. S -
XX/XXXX- NOS tak, ze povodna nehnutelnost’ - stodola bola prestavana na dve samostatné bytové
jednotky so samostatnymi vstupmi. O tomto zalovana 1/ predlozila OV 50/2018, v ktorom je uvedené,
ze Ing. X. vykonal ohliadku stavby osobne dila 4. oktdbra 2018 za pritomnosti Zalovanych a ich
pravnych zastupcov. Odborné vyjadrenie bolo vypracované podla stavu zistenému k 4. oktobru 2018.
Znalec vo vyjadreni konStatoval, Ze povodna projektova dokumenticia je v sulade so stavebno-
technickym stavom nehnutelnosti pri obhliadke a vyslovil zaver, ze stavebnymi pracami doslo k tak
velkej prestavbe stodoly, ze zo stavebnotechnického hladiska tato ,,de facto" prestala existovat, a ze
vznikli dve nové samostatné bytové jednotky.

1.4. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobcovia sa sice snazili vyvratit zavery OV XX/XXXX,
neuviedli vS§ak Zziadne relevantné skutocnosti a nepredlozili Ziadne relevantné dokazy na preukazanie



svojich tvrdeni. Pri hodnoteni OV XX/XXXX prihliadol na to, Ze znalec vo vyjadreni podrobne opisal
povodnu stodolu, priCom vychadzal okrem tvrdeni Zalovanych aj z predlozenych fotografii a zo
znaleckého posudku Ing. Z. X., znalca v odbore stavebnictvo - pozemné stavby ¢. XX/XXXX zo 4.
marca 1996 vyhotoveného na zaklade ohliadky vykonanej 1. marca 1996. V tomto kontexte sud hodnotil
aj vypovede svedkov Z. J., S. J. a V. V. k stavu stodoly pred a po rekonstrukcii ako irelevantné. Naopak
v prospech Zalovanych zohladnil vypoved’ svedka Ing. F. G., ktory sa z(céastiioval na stavebnych
pracach na stodole. Nehnutelnosti, ku ktorym sa zalobcovia domahaji ur¢enia vlastnickeho prava znalec
osobne obhliadol, oboznamil sa s kompletnou stavebnou dokumentaciou a vyhodnotil vzniknuty stav tak,
ze stavebnymi pracami bola pévodna nehnutelnost” - stodola prestavand na dve samostatné bytové
jednotky so samostatnymi vstupmi, pricom poévodna stodola prestala existovat de facto. Nariadenie
znaleckého dokazovanie navrhnuté Zalobcami std nepovazoval za potrebné, pretoze by podla neho
neprinieslo nové skuto¢nosti rozhodné pre odlisné postudenie sporu, zavery OV XX/XXXX, povazoval
za odborné ohodnotenie prac vykonanych pri prestavbe stodoly. V zmysle ustanovenia § 135b ods. 1
OZ podla sudu v roku 1996 vznikli prestavbou stodoly dve nové stavby, a to stavba supisné ¢. XXX na
pozemku parcela registra ,,C" KN ¢. XXXX/X a stavba supisné ¢. XXX na pozemku parcela registra
»C" KN ¢. XXXX/X, ktorych vlastnikmi boli Zalované 1/ a 3/ a zalovana 3/ darovacou zmluvou zo 10.
aprila 2003 previedla nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti K. v liste vlastnictva ¢. XXX
vratane stavby supisné ¢. XXX stojacej na pozemku parcela KN ¢. XXXX/X na zalovaného 2/.

1.5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 CSP a zalovanym, ktori mali v konani
uspech, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 22. aprila 2020
sp. zn. 24Co/115/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 CSP) a zalovanym priznal
proti zalobcom 1/ a 2/ narok na ndhradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Rozhodnutie odévodnil vecnou spravnostou napadnutého rozsudku, v
celom rozsahu sa stotoznil s jeho oddévodnenim, v ktorom reagoval na vSetky namietky zalobcov (§ 387
ods. 1 a ods. 2 CSP). Podla odvolacicho sudu sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil
skutoCnosti rozhodné pre posudenie sporu a rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP, v
ktorom zrozumitel'ne uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol.

2.1. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a aj na odvolacie namietky zalobcov doplnil, ze
sud prvej in§tancie pri rozhodovani prihliadol na v8etky relevantné rozhodnutia §tatnej stavebnej spravy a
na projektovi dokumentéaciu a vychddzal z nich, priCom az v odvolacom konani zalobcovia poukazovali
na technicki spravu, ktora tvori sucast projektovej dokumenticie a popisuje postup a rozsah
technickych prac, ktoré podl'a nich nesmerovali k zaniku pdvodnej stodoly a na to, ze v kolauda¢nom
rozhodnuti sa uvadza, ze stavba je v sulade v dokumentaciou overenou stavebnym uradom, ¢o je v
rozpore s odbornym stanoviskom znalca. K hodnoteniu OV XX/XXXX odvolaci sud uviedol, ze
odborné vyjadrenie posudzuje skuto¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti. Zalovani predlozili sudu
odborné vyjadrenie, s ktorym sa sud oboznamil a vypocul aj Ing. X., ktory ho vyhotovil odborné
vyjadrenie a je znalcom v odbore stavebnictvo. Po oboznameni sa s pisomnym odbornym vyjadrenim
odvolaci sud konstatoval, ze Ing. X. so zretelom na svoje odborné znalosti a sklisenosti a zistené
informacie prehladnym a logickym sposobom vyloZil svoje odborné zavery a podklady, z ktorych pri
zodpovedani jemu zadanej odbornej otdzky postupoval a dospel k ziveru, ze sud prvej inStancie
postupoval spravne. Spravne postupoval sud prvej inStancie, ak v spore povazoval za esencidlny
dokazny prostriedok prave toto odborné vyjadrenie potvrdzujuce skuto¢nosti uvadzané zalovanymi. Na
namietku Zalobcov, Ze toto odborné stanovisko neobsahuje prehlasenie znalca o vedomosti nasledkov
podania nepravdivého znaleckého posudku, odvolaci sid v oddvodneni rozsudku vysvetlil, ze odborné
vyjadrenie nie je znaleckym posudkom, teda nemusi spifiat’ vietky formalne naleZitosti znaleckého
posudku. Ked’ze spravnost’ zaverov uvedenych v odbornom vyjadreni Ing. X. ani jeho ustna vypoved
neboli relevantnym spésobom Zalobcami spochybnené, sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné
ustanovit’ vo veci znalca. Odvolaci sud bol zhodne so stidom prvej inStancie toho nazoru, Ze v danej veci
bolo podstatnou skutkovou okolnost'ou tvrdenie zalovanych, ze povodna stodola zanikla prestavanim, Ze
obrana zalovanych v tomto smere vyznela presved¢ivo, ¢o sud prvej in§tancie v oddvodneni svojho
rozsudku aj precizne a vyCerpavajico vysvetli. Odvolaciu namietku zalobcov o nespravnom zisteni
skutkového stavu sudom prvej inStancie preto vyhodnotil ako neddévodntl. Vysledky dokazovania, ktoré



boli potrebné k zisteniu skutkového stavu podla odvolaciecho sudu vyplyvaji z obsahu spisu, viedli k
naplneniu podmienok pre aplikdciu ustanovenia § 135b ods. 1 OZ, a preto sa stotoznil so zdverom sudu
prvej inStancie, Ze zaloba nie je dovodna, kedze doSlo k spracovaniu povodnej stavby. Otazku
dobromyselnosti podla neho spravne sud prvej in§tancie posudil, ked’ prihliadol k uzivaniu nehnutelnosti
zalovanymi v dobrej viere minimalne od prestavania pdvodnej stodoly, k zhodnoteniu stavby zalovanymi,
a v neprospech zalobcov pripocital ¢asovy odstup medzi obdobim kedy doslo k prestavaniu a k podaniu
zaloby. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zzalobca 2/ (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 pism. pism. a) CSP (rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci, pretoze rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu) a navrhol, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie
konanie.

3.1. Dovolatel’ nestihlasil s pravnym posudenim sporu a s argumentaciou sudov niz§ich inStancii, ktoré
zalozili svoje rozhodnutie na zavere, ze doSlo k niekolkonidsobnému zhodnoteniu pdvodnej stavby
zalovanymi takym spdsobom, Ze vykonanym spracovanim povodnej stavby bola vytvorena nova vec, ¢o
je v rozpore s pravnym nazorom vyslovenym napr. v rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 22Cdo/1350/2005, podla ktorého je pre vlastnictvo k pdvodnej stavbe celkom pravne bezvyznamné
v akom rozsahu su vykonané nasledné dokoncovacie ¢i rekonStrukéné prace a to, Zze naklady na ne
potrebné Casto i niekol’kondsobne prevySuju Ciastky uz vynaloZzené na zhotovenie pdvodnej stavby, ¢i
¢asovu hodnotu pdvodnej stavby, ak nedoslo k takej zmene povodnej stavby, v dosledku ktorej prestalo
byt poznatel'né dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia pévodnej stavby.

3.2. V dovolani d’alej podla jeho obsahu dovolatel' namietal porusenie prava na spravodlivy proces,
ktorého sa stidy dopustili tym, Ze sud prvej in$tancie podl'a ustanovenia § 185 ods. 1 CSP nerozhodol o
vykonani znaleckého dokazovania na odstranenie rozporov medzi rozhodnutiami stavebného uradu,
ktoré preukazuji zachovanie povodnej stavby a odbornym stanoviskom Ing. X., ktory tvrdil, ze
povodna stavba zanikla jej spracovanim. Nakolko rozhodnutie sudov je zaloZzené v zasade na jednom
dokaze, a to OV XX/XXXX, ak sa opomenie ucelova vypoved svedka Ing. G., manzela Zalovanej 1/,
dovolatel’ spochybnil jeho vierohodnost, pretoze bol vypracovany pre zalovanych, na podporu ich
tvrdeni, vychadzal z ich informécii a teda nemoze byt presvedcivejsi ako pravoplatné rozhodnutia vecne
a miestne prislusného organu Statnej spravy, podla ktorych mala byt stavba - prestavba pdvodnej
stodoly na polnohospodarsky ucelovy objekt vykonana tak, ze investor zachova pdévodnu krytinu, a
obvodové mury a stropy ostanti povodné a takto podla kolauda¢ného rozhodnutia stavba aj vykonana
bola. Ak sud prvej in$tancie nevykonal nim navrhnuty doékaz, hoci nim mala byt preukazana medzi
stranami spornd skuto¢nost’, znemoznil mu uskuto¢iiovat’ jeho procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Navrh na znalecké dokazovanie podal 7. februara 2018, sud
prvej inStancie o iom nerozhodol, a po tom, o Zzalovani 11. oktobra 2018 predlozili sudu odborné
stanovisko Ing. K. X., na opakovanu ziadost' Zalobcov znalecké dokazovanie vo veci nepripustil ako
nadbyto¢né, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu.

4. Zalobca 1/ sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa neopiera o zdkonné dovody a nespliha zdkonné
nalezitosti a preto ho navrhuje ako nepripustné odmietnut’.

6. Zalovani 2/ a 3/ k dovolaniu uviedli, Ze s dovolacimi argumentami sa uz vysporiadal sad prvej
inStancie ako aj odvolaci sud. Tvrdenie dovolatela, Ze rozhodnutie je zaloZzené vyluéne na OV
XX/XXXX a vypovedi znalca Ing. X. je popieranim dokazov zaznamenanych v spise. Poukazali na to,
ze technicka sprava k projektovej dokumentacii k stavebnému povoleniu nevypoveda ni¢ o skutocne
realizovanej prestavbe, ktorej rozsah bol dostato¢ne podrobne popisany v odbornom stanovisku a
vysvetleny vo vypovedi Ing. K.. Technické detaily ohladom dodato¢ného dobudovévania zakladov
technikou postupného podkopavania murov boli v rdmci konania vysvetlené. Skutkové zistenia, s



ktorych sudy vychadzali, boli presved¢ivo preukazané. Stdy poukazali aj na to, ze zalobca 2/ iimyselne
opomina otdzku dobromyselnosti, Zalovani nadobudli pozemok v roku 1990, nasledne vybudovali na
zaklade platného stavebného povolenia a kolaudaéného rozhodnutia prakticky novu stavbu, ktort
7alovana 3/ v roku 2003 darovala zalovanému 2/. Zalobcovia nikdy netvrdili a ani nikdy nespochybnovali
ich dobromyselnost a teda 10-roéna vydrZacia lehota jednozna¢ne uplynula niekolko rokov pred
podanim Zzaloby. Uz tento samotny fakt, vo vdzbe na formulaciu zalobného petitu, podla ich nazoru
jednozna¢ne odovodiuje zamietnutie Zaloby, bez ohl'adu na ostatné argumenty.

7. Zalobca 2/ v stanovisku k vyjadreniam Zalovanych zotrval na dévodoch svojho dovolania v zmysle §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci stid") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1, 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

9. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konec¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a
§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci sud v dosledku viazanosti dovolacimi dévodmi neprejedndva dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenymi dovolacimi dovodmi.



15. Zalobca 2/ v dovolani namietal nespravny procesny postup odvolacicho sudu, v dosledku ktorého
doslo k tom, Ze mu bolo znemoznené, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked’ stid prvej inStancie nevykonal nim navrhovany
dokaz, a to znalecké dokazovanie na preukdzanie stavebnotechnického stavu vonkaj$ich obvodovych
murov a streSného plasta predmetnej stavby.

16. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky, v ktorom sa uplatnia vSetky zasady
studneho rozhodovania v stilade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania
znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za ucelom zabezpeCenia
spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov (rozhodnutie Ustavného sudu SR zn. I. US
26/94).

17. Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat’ sa
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva,
ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj
nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu (rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US 105/06, zn. I11. US 330/2013, rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/3/2019, sp. zn.
8Cdo/152/2018, bod 26., sp. zn. 5Cdo/57/2019, bod 9. a 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy,
ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola u¢astnikovi odilatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela, ze sa
sud dopustil vady zmitocnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/41/2017, sp. zn.
3Cdo/214/2017, sp. zn. 8Cdo/5/2017, sp. zn. 8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristapil aj v danom
pripade k postudeniu argumentacie dovolatel'a, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté
do jeho prava na spravodlivy proces.

19. Zalobca 2/ dovolanim namietal, Ze sa sudy pri hodnoteni skutkového stavu nezaoberali ndvrhom
zalobcov na ustanovenie znalca v konani na preukazanie skuto¢nosti, ¢i pévodna stavba zanikla jej
spracovanim, ktoré sud prvej in§tancie povazoval za nadbyto¢né dokazovanie.

20. Dovolaci stid pri posudzovani tejto namietky Zalobcu 2/ vychadzal z toho, Ze dovolanie nie je
opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci
sudmi niz§ich stupiiov. V dovolacom konani nie je mozné formulovat’ nové skutkové zavery a dovolaci
sud nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie
je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, ked’Ze (na rozdiel od stidu prvej in§tancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nemé& moznost’ vykondvat” dokazovanie (podla § 442 CSP dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté rdéznymi zavaznymi pochybeniami v dokazovani a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (rozhodnutie Ustavného siidu SR sp. zn. IV. US 252/04), ¢im by mohlo
dojst’ k vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanej



veci nezistil.

21. K zakladnym prédvam procesnej strany nesporne patri aj pravo navrhovat’ dokazovanie a predkladat’
dokazy, ale nie je procesnym pochybenim stidu ak procesnou stranou navrhované dokazy neakceptuje.
Sud hodnoti predloZzené dokazy, resp. vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, neZ predlozia strany a
nasledne ich hodnoti podla svojho uvazenia pridrziavajuc sa prislichajicich zakonnych noriem. Civilny
sudny poriadok vychadza zo zisady voln¢ho hodnotenia dokazov (§ 191 ods. 1 CSP) a tito zésada
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu,
pricom hodnotiaca uvaha sidu musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a vysledky
hodnotenia dékazov maju byt stcastou oddvodnenia rozsudku. Procesnym pochybenim by bol taky
postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat
dokazovanie.

22. Dokazovanie je teda Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si std vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa zaloba (navrh) tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sposobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (rozhodnutie Ustavného siidu SR sp.zn. 1. US 52/03). Sud nie je v civilnom
konani viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované
dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budi
v rdmci dokazovania vykonané, je vecou sudu, nie stran. Pokial’ sid v priebehu civilného konania
(pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, nemozno to povazovat za procesnil vadu konania znemoziujicu realiziciu procesnych
opravneni strany (UcCastnika) konania (R 125/1999). Procesnému pravu ucastnika navrhovat' dokazy
zodpoveda povinnost’ sidu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im
nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preCo a z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie
dokaznému névrhu strany sporu mozno odévodnit’ len tromi doévodmi. Prvym je argument, podla
ktorého tvrdena skutoCnost, ktori ma navrhnuty dokaz overit' alebo vyvratit, je bez relevantnej
suvislosti s predmetom konania. Daliim je argument, podla ktorého dokaz neoveri/mevyvrati tvrden
skutoénost’, Cize vo vidzbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim
argumentom je nadbyto¢nost’ dokazu, t.j. argument, podl'a ktorého ur¢ité tvrdenie, ku ktorému overeniu
alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez dévodnych pochybnosti overené
alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, stid postupuje v rozpore s €L 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2
Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, ¢ize tito dokazna
vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zaloZi nielen nepreskiimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre
nedostatok dovodov, ale sucasne tieZ jeho protiustavnost (5Cdo/151/2019). V suvislosti s namietkou
ucastnika konania, ze vo veci nebol jej skutkovy stav dostato€ne zisteny a ze z tohto doévodu doslo k
nespravnemu vyhodnoteniu dokazov, dovolaci sud uz podl'a predchadzajicej tipravy (§ 237 ods. 1 pism.
f) OSP) dospel k zaveru, zZe to nie je dovodom znemoznujucim realizdciu procesnych opravneni stran
sporu (rozhodnutia sudov zverejnené pod ¢. R 37/1993, R125/1999 a R 42/1993 a rozhodnutia
Najvyssiecho sadu SR sp. zn. 1Cdo/85/2010, sp. zn. 2Cdo/29/2011, sp. zn. 3Cdo/268/2012, sp. zn.
3Cdo/108/2016, sp. zn. 2Cdo/130/2011, sp. zn. 5Cdo/244/2011, sp. zn. 6Cdo/185/2011, sp. zn.
7Cdo/38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacieho stidu ani po zmene pravnej uprave civilného
sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.
23. Dovolatel’ spolu so zalobcom 1/ v priebehu konania navrhovali stidu, aby ustanovil znalca na zistenie
skuto¢nosti, ¢i doSlo k zaniku pdvodnej stavby, teda ¢i doSlo k takej deStrukcii obvodového muriva a
nadzemného podlazia, ktord by mala za nasledok zanik stavu

poskytujuceho obraz o dispozicnom rieSeni pdvodnej stavby. Std prvej inStancie povazoval v zmysle
ustanovenia § 135b OZ za podstatné pre svoje rozhodnutie zistenie, ¢i doSlo k spracovaniu pévodnej
stavby stodoly na novl vec (dve samostatné bytové jednotky), pri ktorom vychadzal najma z vysledkov
odborného stanoviska Ing. K. X., znalca z odboru stavebnictvo, pozemné stavby, odhad hodnoty
nehnutelnosti, ktory v lom porovnaval stavebnotechnicky stav povodnej nehnutelnosti - stodoly so
stavom po jej prestavbe na dve samostatné bytové jednotky a dospel k zaveru, Ze stavebnymi pracami



doslo k tak velkej prestavbe povodnej nehnutelnosti - stodoly, Ze zo stavebnotechnického hladiska
povodnd nehnutelnost’ - stodola - ,,de facto" prestala existovat’ a vznikli suCasne dve nové samostatné
bytové jednotky, ¢o znalec potvrdil aj vo svojej vypovedi v konani. Stid prvej inStancie zdovodnil prec¢o
povazoval tento dokaz v spojeni s ostatnymi, ktoré boli v konani vykonané, za postacujuci pre jeho
rozhodnutie s tym, Ze Zalobcovia, hoci spochybiiovali tento dokaz, jeho zavery nevyvratili. Sud prvej
inStancie zdoraznil pri hodnoteni tohto dokazu, ze znalec vo vyjadreni uviedol podrobny opis pévodnej
stodoly, a vychadzal nielen z tvrdeni zalovanych, ale aj z predlozenych fotografii a napokon aj zo
znaleckého posudku Ing. Z. X. ¢. XX/XXXX zo 4. marca 1996, ktory v fiom zaznamenal zistenia z
ohliadky stodoly vykonanej 1. marca 1996. Vypovede svedkov Z. J., S. J. a V. V, ktori opisovali
stodolu pred rekonstrukciou a po nej ako laici v stavebnictve sid povazoval za nepodstatné. Naopak v
prospech Zalovanych zohl'adnil vypoved svedka Ing. F. G., ktory sa osobne zucastnil na stavebnych
pracach na stodole. Sucasné nehnutelnosti (ohladom ktorych sa Zalobcovia domahaji urcenia
vlastnickeho préava) znalec osobne obhliadol, oboznamil sa s kompletnou stavebnou dokumentaciou a
vyhodnotil vzniknuty stav tak, Ze stavebnymi pracami bola pdvodna nehnutelnost’ - stodola prestavana
na dve samostatné bytové jednotky so samostatnymi vstupmi, pricom pdévodna stodola prestala
existovat de facto. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie nepovazoval nariadenie znaleckého
dokazovania navrhnutého Zalobcami za potrebné, nakolko danti skuto¢nost’ mal dostatocne preukazanti
uz vykonanymi dokazmi.

24. Nevykonanie dokazov navrhnutych stranami sporu nie je postupom, ktorym by sud odnal
ucastnikovi moznost’ konat’ pred stidom. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhovanych dékazov buda
vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie strandm. Vzhladom k takto stanovenému postupu sudu pre
dokazovanie skutkového stavu veci neobstoji dovolacia ndmietka zalobcu 2/, Ze postupom
prvostupniového stidu mu bola odiata moznost konat’ pred stidom.

25. K namietanému hodnoteniu dokazov sudom dovolaci sid uvadza, ze nesuhlas dovolatela s
procesnym postupom odvolacieho stidu (ako aj stidu prvej inStancie) s hodnotenim ddkazov, resp.
nevykonanim dalSich dodkazov, ktoré neboli relevantné pre opodstatnenost uplatneného naroku,
nemozno povazovat za poruSenic jeho procesnych prav. Zasada volného hodnotenia dokazov
vyplyvajica z ustanovenia § 191 CSP znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dékazoch z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho
logického myslienkového postupu. Hodnotiaca uvaha sudov v danom pripade podl'a dovolacieho sidu
zodpoveda zasadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z odovodnenia
rozhodnutia vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov a pravnym
posudenim veci (§ 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP). Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a navrhovanim dokazov a ich
hodnotenim. Do prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo na to, aby bol ti€astnik konania uspe$ny,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je porusenim prava na
spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni ucastnikov, ako ani iny
pravny nazor sudu na dovodnost podané¢ho naroku, resp. uplatnenych namietok. Pravo na stdnu
ochranu nemozno stotoziovat’ s procesnym uUspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud
nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania, vratane ich
dovodov a namietok.

26. So zretelom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze Zalobca 2/ neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ jeho dovolania z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP preto nevyplyva.

27. Zalobca 2/ d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
a to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud

odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

28. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a) CSP priptista dovolanie, ma mimoriadny



vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tito otazku vymedzi a $pecifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otdzka prévna
(teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze mdze ist o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

29. Pre situaciu upravenu ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP je podstatnym ,,odklon" jej rieSenia,
ktory zvolil odvolaci stid od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Podla judikatu zverejnenom
pod ¢. R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu
publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Jeho
sucastou je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili.

30. Este pred postdenim samotného ,,pravneho odklonu" (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze spradvnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt v
dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie
skutkovej otazky) je z hladiska § 421 ods. 1 CSP irelevantna.

31. Otézka relevantna z hladiska § 421 ods. 1| CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, ur€itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umozni posudit pripustnost’ (aj dovodnost’)
dovolania. Ak dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku mal dovolatel na mysli. V pripade
absencie vymedzenia pravnej otdzky v dovolani dovolaci siid nemdze pristapit’ k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanc¢ny a odvolaci sud; v
opacnom pripade by uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania v Civinom sporovom
poriadku (rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, sp. zn. 3Cdo/94/2018, sp. zn.
4Cdo/95/2017).

32. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalobca 2/ zastiipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom
(advokatom), k poukazu na § 421 ods. 1 pism. a) CSP neuviedol, v ¢om tento dovolaci dovod spociva,
dokonca neuviedol ani to, ¢o povazuje za nespravne pravne posudenie a nekonkretizoval pravnu otazku,
na rieSeni ktorej zalozil odvolaci std svoje rozhodnutic a neuviedol ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacieho stidu, od zaverov ktorého sa odvolaci sud odklonil. Namietal nesprdvne vyhodnoteny
skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci v suvislosti s nespravnym posudenim vysledkov
dokazovania, najmi odborného posudenia Ing. X.. Dovolatel' tymito argumentami vyjadril (len) svoj
nesuhlas s procesom obstaravania skutkovych podkladov a z toho prameniacimi skutkovymi zavermi
sudmi. V ¢om konkrétne sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
vSak neuviedol. Tato dovolacia argumenticia Zalobcu 2/ je preto nespdsobild zalozit' pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
2Cdo/203/2016, sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/67/2017, sp. zn. 4Cdo/95/2017, sp. zn.
7Cdo/140/2017).

33. K poukazu na rozhodnutie Najvyssieho suidu CR sp. zn. 22Cdo/1350/2005 dovolatel tak isto
neuviedol v com povazuje rozhodnutie odvolacicho sidu za nespravne v désledku odklonu od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu. Okrem tohto pri posudzovani tohto argumentu dovolatela bolo
treba vychadzat’ aj z toho, Zze pod pojem ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu nemozno
zahrnit' rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky (rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/56/2017, sp. zn. 6Cdo/79/2017, sp. zn. 3Cdo/165/2018, sp. zn. 4Cdo/7/2018).



34. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP nebol zalobcami vymedzeny sposobom stanovenym v § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej
nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania.

35. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcu 2/ v ¢asti, v ktorej namietal vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v ¢asti, v ktorej namietal nesprdvne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP ho odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré
nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

36. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
uspeSnym Zzalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal narok na ich nahradu, ked vysledok dovolacicho konania
obdobny jeho zastaveniu zavinila strana zalobcov (§ 256 ods. 1 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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