9S7a/9/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hencekovej, PhD. a z ¢leniek JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci
zalobcu: E. C., statny prislusnik Nigérie, bytom N., zastGpené¢ho JUDr. I. P., proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Riaditel’stvo hrani¢nej a cudzineckej policie
Bratislava, Urad hranicnej a cudzineckej policie, Hrobakova
. 44, 852 42 Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C.p.: UHCP-384-
4/RHCP-BA-HCP-R-2009 zo dna 10. septembra 2009, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S 197/2009-50 zo dna 18. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v  Bratislave
¢. k. 4S 197/2009-50 zo dna 18. juna 2010 z m e fi U J e tak, Zze rozhodnutie Zzalovaného
C. p.: UHCP-384-4/RHCP-BA-HCP-R-2009 zo diia 10. septembra 2009 zru3uje a vec mu

vracia na dalSie konanie.
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Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 377,70 € na uéet jeho

pravneho zastupcu JUDr. I. P. v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4S 197/2009-50 zo dna 18. juna 2010 potvrdil
rozhodnutie C.p.: UHCP-384-4/RHCP-BA-HCP-R-2009 zo diia 10.septembra 2009, ktorym
zalovany zmenil rozhodnutie vydané Oddelenim cudzineckej policie PZ Dunajska Streda pod €. p.:
UHCP-22-7/RHCP-BA-DS-AV-2009 zo dna 4. jina 2009, ktorym bol Zzalobca podla § 57 ods. 1
pism. ¢) bod prvy zakona ¢. 48/2002 Z. z. 0 pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon*) administrativne vyhosteny a bol mu uréeny zdkaz vstupu na tizemie
Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*) na dobu 3 rokov, t. j. do 3. jana 2012 tak, Ze mu bol urceny
zakaz vstupu na uzemie SR na dobu jedného roka, t. j. do 3. juna 2010, priCom v ostatnej Casti

napadnuté rozhodnutie potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo podl'a
§ 247 ods. 1 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.),
V platnom zneni, a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalované¢ho bolo vydané v stlade so zdkonom,
ze zalovany postupoval spravne, s namietkami Zalobcu sa dostato¢ne vysporiadal a rozhodol
v rozsahu poziadavky zalobcu v odvolani, ked pristapil k zmene rozhodnutia vydaného
Vv prvostupiiovom konani a skratil dobu zédkazu pobytu na jeden rok. Skutocnosti, ¢i boli splnené
podmienky na vydanie rozhodnutia, ktorym bude zalobcovi povoleny trvaly pobyt z dévodu
uzavretia manzelstva so $tatnou obc¢iankou SR, boli predmetom iného konania a stud preto v konani

tieto skuto¢nosti a okolnosti uzavretia manzelstva neskimal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca vc¢as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h), § 205 ods. 2 pism. a) a f) O. s. p.
zru§il v celom rozsahu v napadnutom rozsudku krajského sidu vyrok o zamietnuti Zaloby a vyrok
0 nepriznani nahrady trov ucastnikovi konania, podl'a § 221 ods. 3 O. s. p. vratil vec krajskému
stdu na d’alSie konanie a s poukazom na § 224 ods. 2 a 3 O. s. p. ulozil krajskému stadu, aby

o trovach odvolacieho konania rozhodol spolo¢ne s rozhodnutim o trovach konania sudu 1. stupna.
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Dalej ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze administrativnym vyhostenim a
zakazom pobytu na tzemi SR do 3. juna 2010 bolo poruSené pravo Zzalobcu na slobodu a
bezpecnost’ podl'a ¢1. 5 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,Dohovor), ako aj ¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR.

V uvode odvolania zalobca popisal priebeh spravneho aj sudneho konania a uviedol, ze
krajsky std zamietol takmer vSetky jeho tvrdenia, ktoré na svoju obranu uviedol a jednostranne
vynesenym rozsudkom v tejto veci akceptoval krajsky sid iba vécSinou nepravdivé tvrdenia
zalovaného o udajnych tvrdeniach zalobcu o motivacii jeho emigracie z domoviny, a tym aj pobytu

na uzemi SR.

Ako odovodnenie svojho odvolania zalobca uviedol, ze mal zato, Ze nasilnosti v Nigérii
bezprostredne ohrozuju bezpecnost’ nielen jeho Zivota, ale aj jeho budicej rodiny a takéto pomery
v Nigérii su dostatocne zname aj v Eurdpe. O Statoch Eurdpy vratane Slovenska takmer nic¢
nevedel, okrem toho, Ze dosledne garantuju kazdému l'udské prava a zakladné slobody. Od svojich
krajanov vedel, Ze migracia do tychto Statov je mozna vo forme azylového konania - preto si takato
ziadost’ dna 25. novembra 2006 podal. Migra¢ny tirad mu dna 12. decembra 2006 ziadost’ odmietol,
pricom Zalobca nevedel, Ze sa mohol odvolat’ a preto sa neodvolal. Podl'a nazoru zalobcu nemohol
v tak kratkom ¢ase migraény trad vykonat’ predetrenie, ¢i podmienky pre udelenie azylu spial
alebo nie, a preto dia 12. januara 2007 podal opakovanu ziadost’ 0 udelenie azylu, ale aj ta mu bola
odmietnuta a dna 12. februara 2007 mu bolo policiou doru¢ené rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni do Nigérie, proti ktorému podal odvolanie ku Krajskému stdu v Bratislave, ale bolo
zamietnuté, preto sa odvolal k Najvyssiemu stidu SR, ktory toto odvolanie tiez zamietol. Uz v tom
case mal zalobca znamost sSM. P., s ktorou sa dna 18. aprila 2009 ozenil. Dna
22. maja 2009 mal Zalobca pohovor s pracovnikmi Uradu cudzineckej a hraniénej policie, ktorych
informoval, ze pracuje vo firme S. vo V., Ze sa oZenil a s manZelkou ziskali spolo¢ny rodinny byt
v Trnave, a ze si dia 27. maja 2009 podal Ziadost’ 0 udelenie prvého povolenia na trvaly pobyt na
Slovensku, ¢im voci sebe vyvolal G¢elové odvetné opatrenie zo strany policajtov tak, ze tento urad
uz dna 4. jina 2009 zamietol tretiu ziadost’ Zalobcu 0 udelenie azylu z maja 2009 a rozhodol o jeho
deportacii do Nigérie, ak tam neodcestuje do dvoch dni na svoje naklady. Sti¢asne bol dna 4. juna
2009 ucelovo zatknuty, bolo mu znemoZnené zamestnanie a bol umiestneny do zberného tabora v

Medvedove s tym, Ze bude nasilne do Nigérie deportovany. Zalobca sa obratil na Krajsky sud v
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Trnave, ktory toto rozhodnutie zrusil a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie. Zalovany sa viak
udajne nestotoznil s pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Krajského sidu v Trnave, ale
povazoval ho za neddévodné, preto ziadal aj zalobcovu zZalobu ako nedévodni zamietnut, a to aj
napriek tomu, Ze nijako neoddvodnil, preCco nemdzu Zalobca s manzelkou Zit' ako manzelia na
Slovensku a ani neverifikoval svoje tvrdenia, ze Nigéria je bezpecnou a demokratickou krajinou.
Dna 18. jina 2010 sa aj so svojou tehotnou manzelkou dostavil ku Krajskému sudu v Bratislave.
V odvolani d’alej zalobca uviedol navrhy svojho pravneho zastupcu, ktoré vzniesol pred krajskym
sudom, ktoré sa tykali prav eSte nenarodené¢ho dietat’a Zalobcu, idajného stthomamu Slovakov,
ktori trpia pri myslienke na usadenie sa migrantov
na svojom uzemi, poukazal tieZ na aktualne snahy eurdpskeho spolocenstva zjednotit’ podmienky
udelovania azylu a inych foriem pobytovych moZnosti anaverejne dostupné informacie
o nedodrziavani l'udskych prav v Nigérii, pricom tato krajina je vraj dlhodobo zaradena do

"Zoznamu krajin so stazenymi zivotnymi podmienkami".

V odvolani d’alej zalobca uviedol, Ze bol oboznameny s dlhodobou migracnou minulost'ou

SR a podl'a jeho nazoru tak mozno recipro¢ne oc¢akavat tolerantné spravanie sa voci cudzincom.

Podl'a nazoru Zalobcu Krajsky sud v Bratislave nevyuZil moZnosti vysluchu ucastnikov iba
s argumentaciou, Ze Zalovany sam skratil dobu zakazu pobytu z troch rokov na jeden, a ten
v dosledku necinnosti sudu uplynul, takze ani pripadny rozsudok by nemal o zrusit a je tu este aj
perspektiva na rozhodnutie o zalobe proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti na povolenie prvého
trvalého pobytu. Ak mal sud zato, Ze iné neskorSie rozhodnutie moéze vyrieSit' aj meritum
prejednavanej veci, mohol a mal na dobu do vydania takéhoto pravoplatného rozhodnutia sudu toto
konanie prerusit’ a nevystavit’ zalobcu nespravodlivo do pozicie, Ze ako netspesnému mu neprislusi
nahrada trov konania. Pokial’ i§lo o zostavajicu Cast’ zakazu pobytu v trvani jedného roka, sid mal
vychédzat” zo stavu ex tunc, ktory nastal v ¢ase vydania nezakonného rozhodnutia a nie az zo stavu
ex nunc, teda zterminu pojednavania. Opaény postup podla nazoru zalobcu spochybioval
pravoplatnost’ a vykonatelnost, a teda aj dovodnost rozsudku vyneseného Krajskym sudom
v Trnave, aj ked’ sa tykal iného predmetu konania, ktoré je v suvislosti s posudzovanou vecou.
Napadnuté rozhodnutie tidajne navyse svojou dikciou stazuje Zalobcovi domahat’ sa satisfakéného
rozhodnutia v obc¢ianskopravnom konani voci $tatu podla § 3 ods. | pism. b) zak. ¢. 514/2003 Z. z.

0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
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Zalovany sa k odvolaniu zalobcu vyjadril pripisom zo diia 3. augusta 2010. K tvrdeniu
zalobcu, ze dna 4. juna 2009 bol Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru v Trnave
zatknuty a nasilne mu bolo prerusené zamestnanie a bol umiestneny do pobytového tabora
vV Rohovciach, neskér v Medvedove, v dosledku coho zamestnavatel' Zalobcu pre ,,opletacky"
S policiou do zamestnania spét’ neprijal a v tejto stvislosti stratila zamestnanie aj jeho manzelka a
obaja sa ocitli na mizine, Zalovany uviedol, Ze dna 4. jina 2009 bol zalobca kontrolovany hliadkou
Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska Streda v priestoroch Pobytového tabora
Rohovce, kde nevedel hodnoverne preukazat’ svoju totoznost' a vzniklo podozrenie, ze ucastnik
konania sa na uzemi Slovenskej republiky zdrZuje neopravnene, pricom bol nasledne predvedeny
na Oddelenie cudzineckej policie Dunajska Streda a bolo mu ulozené rozhodnutie
0 administrativnom vyhosteni a rozhodnutie o zaisteni. Nie je teda pravda, ze ucastnik konania bol
zatknuty Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru Trnava, ale bol predvedeny
na Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska Streda. O podmienkach vstupovania
zalobcu do pracovnopravneho vzt'ahu vydal migra¢ny trad dna 22. januara 2008 pod ¢. p. MU-15-
13/2008 potvrdenie, ktoré Zalobca prevzal dia 29. januara 2008, v ktorom bolo uvedené, Ze podl'a
§ 23 ods. 6 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle ziadatel' do pravoplatnosti rozhodnutia v konani
o udelenie azylu nesmie vstupovat’ do pracovnopravneho vztahu alebo obdobného pracovného
vzt'ahu ani podnikat’; vstupovat’ do pracovnopravneho vzt'ahu je vSak opravneny, ak sa nerozhodne
pravoplatne o jeho ziadosti o udelenie azylu do jedného roka od zacatia konania, okrem pripadu, ak
sa ziadost o udelenie azylu zamietla ako zjavne neopodstatnena alebo ako nepripustnd. Ziadatel
poziadal o azyl dia 12. januara 2007, rozhodnutie o neudeleni azylu &. MU-54/PO-Z-2007 zo dia
12. februara 2007 nadobudlo pravoplatnost’ dna 1. aprila 2009, z ¢oho vyplynulo, Ze v Case
zaistenia zalobca nemal oprdvnenie vstupovat do pracovnopravneho pomeru, pretoze sa uz
pravoplatne rozhodlo o neudeleni azylu a Zalobca sa odo dna 2. aprila 2009 zdrziaval neopravnene
na uzemi SR. Preto tvrdenie Zalobcu, ze v dosledku konania policie stratil pracu, bolo podl'a nazoru
zalovaného neopodstatnené, kedZze v cCase =zaistenia nemal opravnenie vstupovat do

pracovnopravneho pomeru.

K dobe, za ktori migra¢ny urad rozhodol o Ziadosti o udeleni azylu, sa Zalovany nevedel

vyjadrit’.
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Na tvrdenie zalobcu, Ze nasilnosti v Nigérii ohrozuji bezpecnost’ Zivota zalobcu aj jeho
rodiny, zalovany uviedol, Ze otazky rasovych a nabozenskych nepokojov v Nigérii riesil migracny
tirad podas azylového konania, pri¢om v rozhodnutiach &. p.: MU-2227-10/PO-Z/2006 zo dia
12. decembra 2006 a &. p.. MU-54/PO-Z-2007 zo dia 12. decembra 2007 bolo uvedené, Ze
na zalovaného sa nevztahuje zédkaz vyhostenia. Rozhodnutie & p.: MU-54IPO-Z-2007 zo dia
12. decembra 2007 bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod ¢. k. 10 Saz 4/2007-
43 z0 dna 12. septembra 2008, ktory bol dna 4. decembra 2008 potvrdeny rozsudkom Najvys$sieho
stdu Slovenskej republiky pod sp. zn. 8 Sza 38/2008.

K namietke zalobcu ohl'adne zaradenia Nigérie do zoznamu krajin so staZzenymi Zivotnymi
podmienkami zalovany uviedol, Ze predmetné opatrenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR bolo
vydané za UcCelom kvalifikacie krajin so stazenymi Zivotnymi podmienkami pre ucely vykonu
Statnej sluzby v tychto krajinach na zéklade zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, nie pre ucely
posudenia porusovania I'udskych prav, o vyplyva zo znenia opatrenia. V opatreni su uvedené aj
krajiny ako Bosna a Hercegovina, Cierna Hora a India, o ktorych nemozno tvrdit, Ze sa jedna

0 krajiny, v ktorych st porusované l'udské prava.

Ku skuto¢nosti, ze manzelka zalobcu je tehotnd, Zalovany uviedol, ze v Case vydania
napadnutého rozhodnutia jeho manzelka tehotnd nebola, pricom doba zdkazu vstupu na uzemie
Slovenskej republiky uplynula dna 3. jina 2010. Preto tvrdenie zalobcu, ze tehotenstvo manzelky je

dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia, povazoval Zalovany za irelevantné.

Zalovany poukazoval na viacerych miestach na skutocnost, Ze Zalobca Si Vv odvolani

zamiena konanie o zaisteni a konanie o administrativnom vyhosteni.

Zalovany Vv zavere svojho vyjadrenia skonstatoval, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne
d’alSie relevantné skutoCnosti, ktoré by zakladali dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia,
prvostupiiovy spravny organ, ako aj odvolaci organ vychadzali z nalezite zisteného skutkového
stavu a na vec aplikovali spravny predpis. Napadnuté rozhodnutie je zrozumitelné a aj nalezite
odovodnené, apreto navrhuje NajvyssSiemu sidu SR zamietnut odvolanie ako zjavne

neopodstatnené. Zalovany tiez povazoval za potrebné uviest, Ze napadnutym rozhodnutim vyhovel
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zalobcovi v plnom rozsahu a skratil dobu zékazu vstupu z 3 rokov na 1 rok, t. j. od 4. jina 2009

do 3. juna 2010.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade Zalob alebo

opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze
bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, postupuje podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o Zzalobach proti rozhodnutiam a postupom

spravnych organov*.

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze zalobca poziadal prvykrat o udelenie
azylu na uzemi SR dna 25. novembra 2006, a to z ekonomickych dovodov. Rozhodnutim ¢. p.: MU-
2272/PO-7/2006 zo diha 12. decembra 2006 bola jeho Ziadost zamietnutd ako zjavne
neopodstatnend podl'a § 12 ods. 1 pism. a) zakona o azyle; zalobca voci tomuto rozhodnutiu

opravny prostriedok nepodal.

Druhu Ziadost' 0 udelenie azylu podal zalobca dna 12. januara 2007, pricom ako dovod
uviedol, Ze sa mu vyhrazal sused zabitim. Ked’ze Zalobca nespinal zakonom stanovené podmienky
na udelenie azylu ani na poskytnutie doplnkovej ochrany, migraény urad rozhodol dna 12. februara
2007 o neudeleni azylu (rozhodnutie CAS: MU-54/PO-Z-2007). Voéi tomuto rozhodnutiu podal
zalobca opravny prostriedok. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 10 Saz 4/2007 zo dna
12. septembra 2008 potvrdil rozhodnutie migraéného uradu a uvedeny rozsudok krajského sudu

potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 8 Sza 38/2008.

Tretiu Ziadost' o udelenie azylu podal Zalobca dila 1. mdja 2009, pricom pri pohovore
uviedol, Ze sa plne pridrziava dovodov, ktoré uviedol uz vo svojej predchadzajucej Ziadosti a d’alSie
dovody svojej ziadosti neuviedol. Vzhl'adom na to, Ze sa v konani o udelenie azylu uz pravoplatne
rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, migraény urad rozhodol dna 2. jina 2009

0 zastaveni konania o udelenie azylu podla § 19 ods. 1 pism. i) zdkona o azyle (rozhodnutie CAS:
MU-205-17/PO-Z-2009).
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Dna 4. juna 2009 bol zalobca kontrolovany hliadkou policie v Pobytovom tabore Rohovce a
nakolko bolo zistené, Zze sa na izemi SR zdrZziava neopravnene, bol predvedeny na Oddelenie
cudzineckej policie PZ Dunajskd Streda za ucelom zistenia totoznosti a podania vysvetlenia.
Za pritomnosti tlmoc¢nika zalobca uviedol, ze sa diia 18. aprila 2009 ozenil s ob¢iankou SR M. P.,
nar. 18. marca 1987 a dna 27. maja 2009 podal ziadost o udelenie prvého povolenia na trvaly

pobyt.

KedZze bolo zistené, ze zalobca sa na Uzemi SR zdrziava neopravnene, bez platného
cestovného dokladu, bolo dna 4. jana 2009 vydané rozhodnutie ¢. p.:UHCP-22-7/RHCP-BA-DS-
AV-2009 o administrativnom vyhosteni Zalobcu a 0 zdkaze vstupu na tzemie SR na 3 roky, t. j.
do 3. juna 2012 podl'a § 57 ods. 1 pism. ¢) bod prvy zakona. Nasledne bol Zalobca podl'a § 62 ods. 1
pism. a) zakona zaisteny a umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov
(rozhodnutie ¢. p.: UHCP-22-9/RHCP-BA-DS-AV-2009). Proti rozhodnutiu 0 administrativnom

vyhosteni sa zalobca odvolal.

Odvolaci spravny organ - zalovany sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového spravneho organu a vydal dna 10. septembra 2009 rozhodnutie o odvolani ¢. p.:
UHCP-384-4/RHCP-BA-HCP-R-2009, ktorym zmenil rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu VO vyroku 0 zakaze vstupu na uzemie SR tak, ze znizil dobu zakazu z 3 rokov na 1 rok, t. .

do 3. juna 2010 a v ostatnej ¢asti rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

Podla § 2501 veta prva O. s. p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priom v rdmci odvolacieho
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i z takto
vymedzeného rozsahu spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
a dospel k zdveru, ze odvolaniu zalobcu treba priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho

pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
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zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 24. novembra 2010
(§ 156 ods. 1 aods. 30.s. p.).

Podl'a § 57 ods. 1 pism. ¢) bod prvy zékona, policajny Utvar administrativne vyhosti
cudzinca a ur¢i zédkaz vstupu do piatich rokov, najmenej vSak na jeden rok, ak bez oprdvnenia
vstupi na uzemie Slovenskej republiky alebo sa bez opravnenia zdrziava na izemi Slovenskej

republiky.

Podl'a § 58 ods. 1 zakona cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom by
bol ohrozeny jeho zivot z dévodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej
socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté,
nel'udské alebo ponizujliice zaobchddzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne
vyhostit’ do §tatu, v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom
trestnom konani mu takyto trest méze byt’ ulozeny. Podl'a ods. 2 cudzinca nemoZzno administrativne
vyhostit’ do Statu, v ktorom by bola ohrozena jeho sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti,
nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak
cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’ §tatu, alebo ak bol odsideny za obzvlast’ zavazny
trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovenskd republiku. Podla ods. 3 osobu bez Statnej
prislusnosti, ktora ma povoleny trvaly pobyt, mozno administrativne vyhostit’ iba v pripade, ak
svojim konanim ohrozuje bezpe¢nost’ Statu alebo verejny poriadok a nevzt'ahuju sa na iu prekazky

administrativneho vyhostenia podl'a odsekov 1 a 2.

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava
SR*) nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia je zarucend. Obmedzena mdéze byt len v pripadoch

ustanovenych zdkonom.

Medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, medzinarodné zmluvy,
na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené

sposobom ustanovenym zakonom, maji prednost’ pred zakonmi (¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR).
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V ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru je uvedené, ze kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’ a nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa tak stane
v sulade s konanim ustanovenym zdkonom a pod pism. f) je uvedené zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na tizemie, alebo osoby, proti

ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Podl'a ¢lanku 8 ods. 1 a 2 Dohovoru ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného a
rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie a Statny organ nemdze do vykonu tohto prava
zasahovat’" okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a

slobod inych.

Podl'a § 47 ods. 1 veta prva zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Vv platnom zneni (d’alej len ,,spravny poriadok*), musi rozhodnutie obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu. Podl'a ods. 3 uvedie spravny organ v odévodneni rozhodnutia, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom

rozhodnutia.

Povinnost’ $tatnych organov Slovenskej republiky reSpektovat’ sikromny a rodinny Zzivot
kazdého vyplyva zc¢l. 8 Dohovoru. ReSpektovanie tychto zakladnych prav zarucuje v naSej
vnutro§tatnej pravnej uprave vyssie spomenuty &l. 16 ods. 1 Ustavy SR a Listina zakladnych prav a
slobod v ¢él. 10 ods. 2, kde je uvedené, ze kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Prvostupniovy spravny organ vo svojom rozhodnuti iba konstatoval, Ze sa zaoberal otazkou
reSpektovania sukromného arodinného zivota zalobcu, aze pocas konania neboli zistené
skutoCnosti, ktoré¢ by nereSpektovali jeho sukromny arodinny zivot. K Zalobcovej namietke

ohl'adne porusenia ¢l. 8 Dohovoru, uplatnenej v odvolani proti tomuto rozhodnutiu, sa zalovany
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Vv rozhodnuti vyjadril tak, ze prvostupnovy organ posudil toto pravo a zastal nazor, ze donho nebolo
zasiahnuté. Naviac zalovany uviedol, Ze zalobca je drzitelom platného cestovného dokladu, a teda
moze vycestovat’ do domovského Statu a viest’ rodinny zivot tak, aby neporusoval platné pravne
predpisy SR. K opakovanej namietke Zalobcu neprihliadol ani krajsky sud, ked’ sa vo svojom
rozsudku obmedzil iba na konstatovanie, Ze Statny organ nemoze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme
narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania

nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.

Vo vSeobecnosti je mozné povedat’, ze vyhostenie cudzinca bude vzdy vo vicSej alebo
mensej miere predstavovat’ zasah do jeho rodinného alebo sikromného zivota, avSak treba uviest,
7e pravo na reSpektovanie rodinného a sikromného zivota nie je pravom absolitnym. V ¢l. 8 ods. 2
Dohovoru st totiz stanovené mozné obmedzenia tohto prava a tak pripadny zasah do sikromného a
rodinného Zivota neznamena, Ze je spravny organ vzdy pri takejto namietke povinny Svoje
rozhodnutie o vyhosteni zrusit’; ¢i tak spravi, je vzdy vecou jeho spravneho uvazenia (pri tejto
svojej ¢innosti vSak nesmie vybocit z medzi danych zdkonnou tUpravou). Ustanovenie ¢l. 8
Dohovoru tak neuklada statu vSeobecny zaviazok re$pektovat’ volbu manzelov ohl'adne krajiny ich

spolo¢ného pobytu, resp. napomahat’ zjednocovaniu rodiny.

Nakol’ko je vSak rozhodnutie o administrativnom vyhosteni cudzinca a urceni zikazu
vstupu na uzemie SR rozhodnutim, ktorym sa vyznamnou mierou zasahuje
do nadobudnutych prav cudzinca, je spravny organ rozhodujuci o takejto Ziadosti povinny
vysporiadat’ sa so vSetkymi namietkami, ktoré cudzinec v konani uviedol a tvrdeny zasah
do siikromného a rodinného Zivota je pritom povinny posudit’ z hl’adisk uvedenych v zikone

o pobyte cudzincov a hPadisk vyplyvajucich z judikatary Eurdpskeho sudu pre Pudské prava.

Zalovany tak nepostupoval néleZite v intenciach ¢l. 7 Ustavy SR a nezaoberal sa pravom
zalobcu v zmysle ¢l. 8 Dohovoru, ked’ nezobral do tivahy tvrdenia zalobcu o jeho manzelstve
s ob¢iankou SR a nevysporiadal sa nalezite s namietkou porusenia ¢l. 8 Dohovoru. Rozhodnutie
0 vyhosteni Zalobcu tak nespifia kritéria pre administrativne uplné rozhodnutie vydané v zmysle

§ 47 spravneho poriadku, nakol'ko absentuje podrobné zdévodnenie podla § 47 ods. 3 spravneho
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poriadku, ¢im bolo zalobcovi upreté pravo na dostatocne zdovodnené, podrobné, jednoznacné a

zrozumitel'né rozhodnutie a z pohl'adu prieskumu je tak nepreskiimatelné.

K namietke porusenia prava zalobcu na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢1. 5 ods. 1 Dohovoru
tunajs$i std skonStatoval, ze uvedené c¢lanky spravny organ nemohol porusit’ tym, ze rozhodol
0 administrativnom vyhosteni a 0 zdkaze vstupu zalobcu na tizemie SR na dobu 1 roka, nakol'ko
tymto rozhodnutim spravny organ iba rozhodol o skon¢eni pobytu Zalobcu na tizemi SR a 0 ur¢eni
doby, pocas ktorej ma zakazany vstup na tzemie SR, pricom podla § 57 ods. 4 zakona mu bolo
stanovené vycestovat’ z izemia SR do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sloboda Zalobcu bola
zo strany spravneho organu obmedzena az rozhodnutim o zaisteni zalobcu, ktorého postidenie vSak

nie je predmetom tohto konania.

Tunajsi sud povazoval za potrebné poukézat’ tieZ na rozpory uvedené v rozhodnuti krajského
sudu, konkrétne na strane ¢. 9 krajsky sud uviedol ,,Podla ndzoru sudu, odvolaci organ
pri rozhodovani o odvolani postupoval v rozpore s § 3 ods. 4 spravneho poriadku ako aj s § 46 a
§ 47 spravneho poriadku, kedZe sa nevyporiadal s namietkami Zalobcu uplatnenymi v odvolani*
a nastrane ¢. 10 rozhodnutia uviedol ,,Na zdklade uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Ze
Zalovany postupoval spravne, s namietkami Zalobcu sa dostatocne vysporiadal a rozhodol v rozsahu
poziadavky zZalobcu v odvolani, ked pristupil k zmene rozhodnutia vydaného v prvostupnovom
konani a skratil dobu zdkazu pobytu na jeden rok, do 3. juna 2010*. Uvedené citacie z rozhodnutia
si navzajom odporuju, pricom krajsky sud v rozhodnuti tieto rozpory neobjasnil, na zaklade ¢oho je

rozhodnutie krajského sudu z pohl'adu prieskumu nepreskiimatel’né.

Vzhl'adom na to, Ze aj rozhodnutie zalovaného trpi vadou, pre ktora je nepreskimatelné,
nebolo dovodné rozhodnutie krajského stidu zrusit’ a vratit’ vec na nové posudenie krajskému stdu,
ale odvolaci sud dospel k zaveru, ze je dovodné prvostupiiové sudne rozhodnutie zmenit' tak, ze
rozhodnutie Zalovaného sa zruSuje pre nepreskumatelnost’ rozhodnutia a vec mu vracia na nové
konanie (§ 250ja ods. 3 O. s. p.), priCom spravny organ je viazany pravnym nazorom odvolaciecho
stdu (§ 250ja ods. 4 O. s. p.).

V d’alSom konani sa bude Zalovany zaoberat’ potrebnost’ou a nevyhnutnostou
administrativneho vyhostenia Zalobcu vzhl’adom na osobu Zalobcu a pokial’ dospeje k zdaveru, Ze

administrativne vyhostenie Zalobcu je nevyhnutné a potrebné, posudi primeranost’ou takéhoto
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zasahu do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu v zmysle ¢l. 8 Dohovoru s ohl’adom na
manielstvo falobcu s obciankou SR. Ulohou Zalovaného bude aj vziat’ do iivahy pripadné
extrateritoridlne ucinky ¢l. 8 Dohovoru v zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre Pudské prava,
teda zaoberat’ sa otizkou, do akej miery je Zalobcovi znemoZneny jeho rodinny, pripadne
sukromny Zivot v jeho krajine povodu a do akej miery je prijimajuci Stat — Slovenska republika
prave 7 tohto dovodu povinny umoznit’ mu preniest’ si svoj rodinny, resp. sukromny Zivot na jeho

uzemie.

Ak odvolaci siid zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o trovach konania na sude prvého stupna
(§ 224 0ds. 2 O. s. p.).

Podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. ak mal Zalobca tspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému priznd pravo na uplnu alebo ¢iastoénti ndhradu trov konania. Méze tiez rozhodnut, ze

sa nahrada trov celkom alebo s€asti nepriznd, ak st na to dovody hodné osobitného zretel’a.

Podl'a § 151 ods. 1 veta druha O. s. p. G€astnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania,
je povinny trovy konania vy¢islit' najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto

rozhodnutia.

Ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna ndhradu trov konania
vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak
takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastiipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaji, sud mu
nahradu trov konania nepriznd a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni
nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 151 ods. 2
O.s.p)

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sad SR tak, ze zalobcovi, ktory mal
uspech vo veci, priznal pravo na nahradu trov konania vo vySke vyplyvajucej zo spisu ku dnu
vyhlasenia rozhodnutia, t. j. vo vyske 377,70 €. Vyska néhrady trov konania bola urcena v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,»vyhlaska“). VySka nahrady trov konania bola ur¢ena:
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1. zo zaplatenych stidnych poplatkov:

- zaplateny sudny poplatok za zalobu v sume 66,- €

- zaplateny sudny poplatok za odvolanie v sume 66,- €

2. Z vydcislenia trov pravneho zastipenia uvedeného v Zalobe Zalobcu zo dna 12.10.2009:

- priprava a prevzatie veci dia 10.10.2009 — 115,90 € (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky)

- zaloba podana na Krajsky sud v Bratislave zo dia 12.10.2009 — 115,90 € (§ 14 ods. 1 pism.
¢) vyhlasky v zneni G¢innom do 31. maja 2010)

- rezijny pausal —2 x 6,95 € =13,90 € (§ 15 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky),

Ked'Ze Zalobca si v zalobe zo dia 12.10.2009 chybne vy¢islil trovy pravneho zastupenia,
Najvyssi suad Slovenskej republiky mu nepriznal nahradu trov konania za tkon za prevzatie
zastipenia vo vyske 183,- €, ked’ze tato nezodpoveda vyhlaske a za ukon bola zalobcovi priznana
suma 115,90 €. Z rovnakého dovodu nepriznal tunajsi sid zalobcovi ani nahradu trov konania
za ukon podania zaloby na Krajsky sud v Bratislave vo vyske 183 €, ale len vo vyske 115,90 €.
Dalej zalobcovi nepriznal tikon a rezijny pausal oznaéeny vo vy¢isleni trov konania ako ,,ukon
za d’alSiu poradu s klientom v trvani 2 hod. (v cudzom jazyku)“ vo vyske 366,- € + 6,95 €, pretoze
uskuto¢nenie takéhoto ukonu zo spisu nevyplyva a zalobca ani jeho pravny zastupca jeho realizaciu

nijakym sposobom nepreukazal.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. novembra 2010

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



