Najvyssi sud 6Szo 130/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy Fuarovej
v pravnej veci Zalobkyne JUDr. A., bytom B., proti Zalovanému Ministerstvu
podohospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Dobrovicova 12,
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti Zzalovaného a o odvolani Zzalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. novembra 2008 ¢. k. 1S 178/2007-137,
4S 140/2008 a 4S 141/2008, v spojeni s opravnym uznesenim zo 4. februdra 2009, ¢.
k. 1S 178/2007-161, 4S 140/2008 a 4S 141/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo 14. novembra 2008 ¢. k. 1S 178/2007-137, 4S 140/2008 a 4S 141/2008
v napadnutej ¢asti v spojeni sopravnym uznesenim zo 4. februara 2009, ¢. k.
1S 178/2007-161, 4S 140/2008 a 4S 141/2008 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave 1/ zruSil podla § 250j ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) rozhodnutie Zzalovaného
¢. 10922/2007 zo dia 24. aprila 2007 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie;
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2/ podla § 2505 ods. 2 pism. e/ OSP zrusil aj rozhodnutie Zalovaného ¢. 11246/2007
zo dna 24. aprila 2007, ako aj prvostupnové rozhodnutie Zzalované¢ho ¢. 9322/2007
zo dna 21. marca 2007 a vec takisto vratil zalovanému na d’alSie konanie; 3/ konanie
o rozhodnuti Zalovaného ¢. 16314/2007 zo diia 20. juna 2007 zastavil.

Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania v sume
4.000,--Sk, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zdroven vratil zalobkyni sudny
poplatok v sume 2.000,--Sk prostrednictvom Danového tradu Bratislava II.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 31 ods. 1, 2, § 40
ods. 2 pism. b/, § 138 a § 139 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o Statnej
sluzbe* alebo ,,zdkon ¢. 312/2001 Z.z.*) a hoci v prevaznej miere neuznal namietky
zalobkyne vznesené v zalobe ohl'adom preskiimatel'nosti zmeny organizacnej Struktiry
zalovan¢ho, predovSetkym dospel k zaveru, Ze u zZalovan¢ho doSlo k vaznemu
pochybeniu jeho nespravnym postupom, nakol’ko v administrativnom spise sa
nenachédza Ziadna listina o zriadeni poradnej odvolacej komisie v konani o odvolani
voci vysSie uvedenému rozhodnutiu Zalovaného o zmene pomeru zalobkyne vydané
vedicim sluzobného uUradu Zalovaného ako osoby prislusne; rozhodovat vo veci
v druhom stupni. Zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovana bola oboznamena so zlozenim
komisie ac¢i sa umoznilo realizovat' jej procesné pravo reagovat ozndmenim
o pochybnostiach o nezaujatosti ¢lenov zriadenej komisie. Napriek tomu, ako zo spisu
vyplyva, poradnd odvolacia komisia rokovala aj o predmetnom odvolani zalobkyne
a vediicemu sluZzobného tradu navrh na rozhodnutie predlozila.

Napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 10922/2007 zo dia 24. aprila 2007,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie ¢. 8981/2007
zo dna 15. marca 2007 bolo podl'a nazoru prvostupniového stidu potrebné zrusit’ a vec
vratit Zalovanému na d’alSie konanie, nakolko je nepreskumatelné pre zrejmu
neuplnost’ spisov spravneho orgdnu, tak ako to ustanovuje § 250j ods. 3 OSP.

Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
zalobkyne, sud konStatoval zdvazné pochybenie Zalovaného, ktoré mohlo mat’ vplyv
na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia, tak ako to ma na mysli § 250j ods. 2 pism. e/
OSP. Vada spociva v nelogicky neskorom rozhodnuti zalovaného o pochybnostiach
odvolavajicej o nezaujatosti dvoch ¢lenov poradnej odvolacej komisie v odvolacom
konani k rozhodnutiu €. 9322/2007 zo diia 21. marca 2007. Vedtci Gradu rozhodol az
dia 3. méja 2007 ¢. 14146/2007, napriek tomu, Ze o odvolani Zalobkyne rozhodol
v 2. stupni uz takmer pred mesiacom diia 24. aprila 2007 pod &. 11246/2007
na zaklade stanoviska poradnej odvolacej komisie, ktorej zloZenie bolo napadnuté
spochybnenim jej nezaujatosti a nebolo isté, ako otom vedici sluzobného uradu
rozhodne, ¢i avakom zlozeni bude komisia konat. Ten isty postup sa tyka
aj rozhodovania o odvolani voci takému neskorému prvostupfiovému rozhodnutiu, ked’
o odvolani veduci sluZzobného uradu rozhodol pod ¢. 16314/2007 az dna 29. maja
2007. Tak vydané rozhodnutie je len rozhodovanim samym pre seba bez zohl'adnenia
potrieb logického a ¢asového prepojenia celého systému rozhodovania o zmenach
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Statnozamestnaneckych pomerov. Spravny orgdn ma povinnost svoju rozhodovaciu
¢innost’ organizovat’ tak, aby aj nadvidzujicimi a postupovymi rozhodnutiami naplnil
logicky postup konania a tak zabezpecil aj zdujem UCastnika chraneny zdkonom,
v danom pripade, aby spravny organ rozhodoval spravne, z hl'adiska veci komplexne
anevzbudzoval pochybnosti o svojej objektivite. Preto sud zruSil rozhodnutie
zalovaného ¢. 11246/2007 zo dna 24. aprila 2007. V d’alSom spravny organ ma v ramci
odvolacieho konania rozhodnut’ predovsetkym rychlo vo veciach zaujatosti a potom
mozZe pristupovat’ k rozhodnutiu v samotnej veci. V logickej nadvéznosti na zruSenie
rozhodnutia o odvolani vo veci zmeny Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne
¢. 10922/2007 zo dna 24.4.2007, bolo potrebné zrusit' aj prvostupiniové rozhodnutie
zalovaného vo veci skoncenia Staitnozamestnaneckého pomeru zalobkyne, obsahujice
vadu vyroku odstranend zruSenym rozhodnutim o odvolani.

Pokial’ ide o samostatné napadnuté rozhodnutie o odvolani Zalobkyne voci
rozhodnutiu ¢. 16314/2007 zo dna 20. jina 2007, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
zalobkyne a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného ¢. 14146/2007 zo dia
3.5.2007, ohl'adne namietok voci zloZeniu poradnej odvolacej komisie, ide o ¢iastkové
rozhodnutie v ramci rozhodovania o odvolani ucastnika vo veci samej. Nie je
rozhodnutim, ktoré by samostatne zakladalo, menilo alebo ruSilo opravnenia alebo
povinnosti, alebo by nimi mohli byt dotknuté prava, pravom chranené zdujmy
¢i povinnosti fyzickej ¢i pravnickej osoby v zmysle § 244 ods. 3 OSP. V tejto Casti sud
konanie zastavil v sulade s ustanovenim § 250d ods. 3 OSP, nakolko smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré tvori celok s preskimanim rozhodnuti vo veci samej a samostatne
nemoze byt predmetom preskiimania sidom.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze
procesne uspesnej Zalobkyni priznal narok na ich nahradu, ktoré predstavuji zaplateny
sudny poplatok v sume 4.000,--Sk za zalobné navrhy v 1/ a v 2/ bode. Stidny poplatok
bol uhradeny vo vyske 2000,--Sk.

Pokial’ ide o sudny poplatok zaplateny Zalobkyiiou v sume 2.000,--Sk za Zalobu
vo veci preskimania rozhodnutia zalovaného pod bodom 3/, ked’Ze tvori jeden celok
a nie je samostatne preskimatel'ny, std zaplateny poplatok zalobkyni vracia, ked’ze ho
zaplatila bez pravnej povinnosti v zmysle § 11 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch. Poplatok sa Zzalobkyni vrati po pravoplatnosti rozhodnutia
prostrednictvom prislusného danového uradu.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia v €asti, v ktorej boli rozhodnutia spravnych
organov zrusené, podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie namietajic pisacie
chyby v pisomnom vyhotoveni rozsudku ako aj vady, ktoré maji za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Poukéazal na to, Ze zruSenym rozhodnutim Zalovaného
¢. 11246/2007 zo dna 24. aprila 2007 bola zmenend vyrokova Cast’ prvostupnového
rozhodnutia Zalovaného ¢&. 9322/2007 zo dna 21. marca 2007 o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne a odvolanie Zalobkyne voci uvedenému
rozhodnutiu bolo zamietnuté. Rozhodnutim ¢. 9322/2007 zo dia 21. marca 2007 bol
skonceny so zalobkymnou Statnozamestnanecky pomer podla § 40 ods. 2 pism. b/
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zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov. Voci
uvedenému rozhodnutiu sa Zalobkyna odvolala aZalovany nésledne vydal dia
24. aprila 2007 rozhodnutie ¢. 11246/2007, ktorym odvolanie zamietol a zaroven
tymto rozhodnutim opravil vyrokovi Cast' prvostupiiového rozhodnutia, nakolko
vyrok v prvostupiovom rozhodnuti nebol v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Pokial’ krajsky sud v odovodneni rozsudku konStatuje, Ze pri rozhodnuti
o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne doslo k zavaznému pochybeniu
zalovaného, ktoré mohlo mat’ vplyv na zdkonnost' rozhodnutia, a uvadza, Ze vada
spociva v nelogicky neskorom rozhodnuti zalovaného o pochybnostiach odvolavajuce;j
o nezaujatosti dvoch Clenov poradnej odvolacej komisie v odvolacom konani
k rozhodnutiu ¢. 9322/2007 zo dna 21. marca 2007, takto navrhla rozhodnut’ odvolacia
komisia v novom zloZzeni menovana veducim sluzobného tradu po namietkach
o zaujatosti ¢lenov odvolacej komisie, ktorda navrhla potvrdit’ napadnuté rozhodnutie
a odvolanie zamietnut’. Je ale nepochybné, Ze tymto rozhodnutim odvolaci organ
¢iasto¢ne vyhovel odvolaniu.

Napriek tomu, Ze rozhodnutie ¢. 9322/2007 zo dia 21. marca 2007 malo
chybni vyrokovl Cast, je ztohto rozhodnutia zrejmé ajasné, Ze ide o skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru so zalobkyiiou ku diia 31. marca 2007, ktoré vydal
veduci sluzobného uradu Ministerstva podohospodarstva SR, nakol’ko bolo oznacené
ako ,,Rozhodnutie o skonc¢eni Staitnozamestnaneckého pomeru®.

Namietal preto, ze ak odvolaci sid potvrdi rozsudok sudu prvého stupiia
arozhodnutie o skonceni Stdtnozamestnaneckého pomeru, ako aj rozhodnutie
o odvolani bude zrusené, vedici sluzobného uradu Zalovaného aj po novom konani
mdze vydat’ iba rozhodnutie o skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru z dévodu, Ze
je viazany organizacnou zmenou, ku ktorej doSlo Dodatkom ¢. 5 zo dia 7.3.2007
k rozhodnutiu o zmene vnutornej organiza¢nej Struktary MP SR ¢. 5160/2006-250
zo dia 22.8.2006 v zneni dodatkov. Hoci zalobkyna namietala zdkonnost' vykonanej
organizacnej zmeny, sud v odévodneni rozsudku sam uviedol, Ze minister uskutocnil
vydanim Dodatku ¢. 5 zo dna 7.3.2007 len svoju zakonni kompetenciu a obsah
takéhoto aktu je v danych suvislostiach jasny, zrozumitel'ny a jednoznacény.

Na zéklade vysSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupna zrusil.

Zalobkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni namietla zaver prvostupiiového
sudu o tom, Ze Dodatkom ¢. 5 zo dna 7.3.2007 k rozhodnutiu o zmene vnutornej
organizacnej Struktiry MP SR €. 5160/2006-250 zo dna 22.8.2006, ktoré rozhodnutie
ministra podohospodarstva ako veduceho ustredného organu Statnej spravy, nie je
preskimatelné sidom z dovodu, Zze priamo nezakladd, nemeni ani nerusi opravnenie,
¢1 pravom chranené zaujmy fyzickych apravnickych oséb. Nad’alej zotrvavala
na svojich tvrdeniach, Ze v zmysle § 244 nasl. OSP predmetom preskimania sidom
moéze byt aj rozhodnutie ministra o vykonanej organizacnej zmene. Vytykala
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krajskému stdu, Ze si neujasnil vyznam pohovoru vykonaného dna 19.3.2007
v suvislosti so skon¢enim Statnozamestnaneckého pomeru so Zalobkynou a nespravne
a v rozpore s u€elom zdkona vyhodnotil tato ¢ast’ pravnej vety zakonného ustanovenia
§ 40 ods. 1, pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe, ktoré poskytuje Statnemu zamestnancovi
na jeho ochranu Statnozamestnaneckého pomeru, Ze je mozné tento
Statnozamestnanecky pomer skoncit’ iba v dosledku, ak sa so Statnym zamestnancom
nedohodne inak. Treba reSpektovat zasadu, Ze obidve tieto podmienky pri
preukazovani ich zdkonnosti maji rovnocenni hodnotu. Podl'a nazoru zalobkyne bolo
preto nutné za Ucelom reSpektovania zdkonnosti spravneho postupu, ked’ze nenastal
stav, ktory mozno kvalifikovat ako dohodu o skonéeni S$tatnozamestnaneckého
pomeru snim vykonat dohodové konanie iked takéto slovné a gramatické
pomenovania zakon neuvadza. Zalobkyiha v kazdom §tidiu konania trvala ustne
ipisomne na zachovani nielen funkcie predstavenej, ale i zotrvanie
v §tatnozamestnaneckom pomere a nemala Ziadny prehl'ad o neobsadenych miestach
Statnozamestnaneckého pomeru, ktoré zodpovedaju jej kvalifikacii 1 dosiahnutej
odbornosti. Preto trvala na tom, Ze bolo povinnostou Zalovaného primame vykonat
ponuku zalobkyni v pisomnej forme o neobsadenych Statnozamestnaneckych miestach
vramci rezortu ministerstva podohospodarstva a poskytnut’ jej kratku lehotu
na oboznamenie sa s ponukou, na ktori by pisomne urcite reagovala, resp. jej oznamit’,
ze dohodové konanie nie je mozné vykonat zdovodu, Ze Ziadne z tychto
Statnozamestnaneckych miest nie su neobsadené, ¢o tiez nie je pravdou, ked’ na tzv.
novom odbore zakladatel'skych funkcii a majetkovych vzt'ahov dinom 1.4.2007 bola
prijatd nova zamestnankyna s pravnickym vzdelanim.

Pokial’ ide o konStatovanie nespravneho postupu zalovaného s tymto ndzorom
krajského sudu sa Zalobkyna stotoZnila. Poukédzala tiez na to, Ze medzi
administrativnym postupom spravneho organu arozhodovanim spravneho organu
vo veci samej existuje pricinna suvislost. Podl'a ndzoru zalobkyne takyto pravny vztah
treba hodnotit’ aposudzovat vo vzajomnej suvislosti ale aj s prisluSnymi
ustanoveniami zakona. Opétovne poukazovala na § 39 ods. 1 pism. a/ § 40 ods. 2
pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe, ktoré pri skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
jednoznacne a nespochybnitelne vyzaduju aplikdciu zdkonného pomenovania tohto
vzt'ahu a to odvolanie zo Statnozamestnaneckého pomeru, funkcie hlavny Statny radca.
Odvolanie zo Statnozamestnaneckého pomeru a jeho funkcie je vyrokom spravneho
rozhodnutia o veci, ktory tvori podstatnu nalezitost’ tohto rozhodnutia. Z rozhodnutia
o skon€eni Stdtnozamestnaneckého pomeru v poradi prvého je zcela zrejmé, Zze
v rozhodnuti o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne so Zzalovanym
chyba daj o odvolani zo §tatnozamestnaneckého pomeru, ¢o treba kvalifikovat’ ako
hmotnopravnu podmienku zdkonnosti rozhodnutia, ked’ze toto chyba, je nutné toto
spravne rozhodnutie Zalovaného kvalifikovat’ ako rozhodnutie nezakonné a nie je ani
mozné a zakonné taky nedostatok odstranit’ zmenou, opravou, resp. inym doplnenim,
ako si to mylne vyklada zalovany.

Zalobkytia poukazala na strunost odvolania Zalovaného, ktoré nie je ni¢im
inym len opisom skutkovych zisteni administrativnych postupov smerujicich
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k vydaniu predmetnych spravnych rozhodnuti, priom sucastou tohto odvolania
je 1 navrh zalovaného na vykonanie opravy rozsudku krajského sudu podl'a § 164 OSP.

Opravnym uznesenim krajsky sud opravil vyrok svojho rozsudku pokial’ ide
o oznaCenie mena a priezviska zalobkyne ako ,,JUDr. A.“, av zahlavi a vo vyroku
pod ¢. 3, ako aj v texte odévodnenia na strane 11, zdola 5. riadok, opravil datum
vydania rozhodnutia zZalovaného ¢. 16314/2007, ktory spravne znie: ,,20.6.2007.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuté rozhodnutie akonanie mu predchddzajice bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 214 OSP)
a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nemoZno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, Statnej spravy,
orgdnov Uzemnej samospravy ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych os6b ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy
(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Zakladnym cielom, resp. poslanim konania v sprdvnom sudnictve podla
V. Casti druhej hlavy OSP (v ramci ktorého bol vydany aj napadnuty rozsudok
krajského sudu) je preskimavat ,,zakonnost™ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat' ¢innost spravnych
organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskumat’ ,zakonnost* ich
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné orgadny pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-prdvne a procesno-pravne
predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat’ do tvahy, ze spravny sud ,,nie je sidom
skutkovym®, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia orgénu verejnej spravy.

Istt vynimku z tejto zasady tvori ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP, podl'a ktorého
ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci
vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1 OSP) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia
nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sid moéze vychadzat
zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat” dokazy uz vykonané
spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej asti druhej hlavy.

Pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred sprdvnym orgdnom, ktoré¢ mohli mat’ vplyv na zadkonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP). Dévodom k zruSeniu rozhodnutia
spravneho organu v zmysle § 2501 ods. 3 OSP moze byt len takd vada, ktord mohla
mat’ vplyv na spravnost’, zakonnost’ rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby
sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit’ vecne iné,
¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre ucastnika.
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Podl'a § 27 pism. e/ zédkona ¢. 312/2001 Z.z. zmena Statnozamestnaneckého
pomeru je odvolanie predstaveného.

Podl'a § 31 ods. 1 pism. a/ veduci tradu odvola predstaveného, ak sa zmenou
organizacnej Struktary sluzobného tradu zrusil Utvar, ktory riadi.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona €. 312/2001 Z.z. v stélej Statnej sluzbe alebo docasne;j
Statnej sluzbe sluzobny urad skonci Statnozamestnanecky pomer odvolanim aj z tychto
dévodov: pism. b/ - nezaradenia odvolaného veduceho tradu alebo predstavené¢ho
na vykonavanie Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho ist¢ho odboru
Statnej sluzby ana tu ista funkciu (§ 16 ods. 3) z dovodu, ze sluzobny trad takéto
miesto nema alebo sa so §taitnym zamestnancom nedohodne inak, pri¢om sa poskytne
predstavenému nahrada vo vyske dvojnasobku jeho funkéného platu; vediicemu tradu
a predstavenému, ktory bol odvolany podla § 31 ods. 2, sa poskytne ndhrada vo vySke
trojnasobku jeho funkéného platu.

Podla § 125 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. konanie vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru (d’alej len ,,konanie®) sa vztahuje na veci tykajice sa
vzniku, zmeny a skoncenia §tditnozamestnaneckého pomeru. Na konanie podl'a odseku
1 sa vztahuju vSeobecné predpisy o spradvnom konani, ak tento zdkon neustanovuje
nak.

Podl'a § 138 ods. 1, 4 zakona ¢. 312/2001 Z.z. odvolacim organom je veduci
uradu, ktory rozhoduje na zdklade stanoviska poradnej odvolacej komisie.
Rozhodnutiu o odvolani musi predchadzat’” prerokovanie odvolania v poradnej
odvolacej komisii.

Vychadzajic z citovanych zakonnych ustanoveni a obsahu administrativneho
aj sudneho spisu odvolaci sud konstatuje, ze nie je mozné uznat’ namietku zalobkyne
uvedenu v zalobe ako aj k vyjadreniu na odvolanie ohl'adom nezdkonnosti vykonanej
organizacnej zmeny. Organizand zmena vykonand prisluSnym organom
je individualnym aktom riadenia, nie je vSak individudlnym sprdvnym aktom, nakol'ko
sa nim nevykondva S$tatna sprava, ale funkcia riadiaceho pracovnika (riadiaceho
organu). Preto sud ani v sprdvnom stdnictve nie je oprdvneny preskumavat
rozhodnutie o tzv. organizacnej zmene. V tomto smere sa treba stotoZznit’ s nazorom
prvostupiiového sudu uvedenom v odévodneni jeho rozhodnutia.

Hoci mozno vytknut prvostupiovému stdu, Ze okrem formalnych vad, pre
ktor¢ zruSil rozhodnutia Zalovaného ¢. 10922/2007 zo dia 24. aprila 2007
a¢. 11246/2007 zo dia 24. aprila 2007, ako aj prvostuptiové rozhodnutie Zalovaného
¢. 9322/2007 zo dna 21. marca 2007, sa dostatotne a vycCerpavajucim sposobom
nevysporiadal so vSetkymi nadmietkami, ktoré uplatnila zalobkyiia v podanej Zalobe,
najma nevyhodnotil obsah ,,zdznamu o vykonani pohovoru zo dia 19.3.2007, pre
nedostatok odvolania v tomto smere nebol dovod na zruSenie alebo zmenu jeho
rozsudku.
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Ak je rozhodnutie spravneho organu nepreskimatelné pre neuplnost’ spisov
spravneho organu (§ 250j ods. 3 OSP) a ak v konani spravneho organu bola zistena
taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods.
2 pism. ¢/ OSP) , tento nedostatok nemodze odstranit’ ani krajsky sud a ani najvyssi sad
svojim rozsudkom, ale takéto rozhodnutie spravneho orgdnu musi byt zruSené
a vratené spravnemu organu na nové konanie a rozhodnutie.

Za ,spisy zalovaného spravneho organu® sudna prax povazuje iba uplny
zazurnalizovany a originalny spisovy materiadl organu verejnej spravy v danej veci,
spisy musia obsahovat aj origindly dokladov o doruceni rozhodnuti. Ak zalovany
spravny organ bez meskania resp. v sidom stanovenej lehote spisy spravnych organov
oboch stuptiov nepredlozi alebo ich predlozi v neuplnom stave ma to za nasledok
zrusenie jeho rozhodnutia. Predlozenie ,,0svedCenej kopie®, ako tomu bolo v danom
pripade, je preto nepostacujuce.

Rozhodnutie spravneho organu musi mat’ zdkonom stanovené nélezitosti (§ 125
zékona o Statnej sluzbe a § 46 a § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
/spravny poriadok/ v zneni neskorSich predpisov) aj odovodnenie, aby z odovodnenia
rozhodnutia bolo jasné, z akych skutkovych konkrétnych podkladov sa vychédzalo pri

vydani rozhodnutia, ¢i s nimi Zalobca bol riadne a v€as oboznameny.

Vzhladom na to, Ze Zalovany v odvolani neuviedol ziadne pravne relevantné
skuto¢nosti a dokazy, ktoré by spochybiiovali vecnu spravnost’ rozhodnutia sudu
prvého stupnia, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci stc viazany tiez
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) rozsudok krajského stidu v napadnutej Casti v spojeni s opravnym uznesenim
podla § 219 OSP s poukazom na 250ja ods. 3 veta druhd OSP potvrdil.

V d’alSom konani spravny organ viazany pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 6
a § 250ja ods. 4 OSP) prejedna vec v nazna¢enom smere znova v medziach podane;j
zaloby, dosledne sa vyporiada s namietkami zalobkyne a opédtovne vo veci rozhodne,
pricom svoje rozhodnutie néaleZite odévodni tak, aby zodpovedalo zakonu. Spravny
organ bude musiet’ najmi vyhodnotit’ ndmietku Zalobkyne v zmysle § 40 ods. 1, pism.
b/ zékona o Statnej sluzbe, Ze nema pre Zalobkynu Stditnozamestnanecké miesto toho
i1st¢ho odboru Statnej sluzby na ti isti funkciu (§ 16 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe)
a osobitne, ze sa so zalobkynou nedohodol inak.

V Casti zastavenia konania proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 16314/2007 zo dna
20. juna 2007 rozsudok krajského sudu odvolanim napadnuty nebol, a preto v tejto
Casti zostava nedotknuty.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podla § 224 ods. 1
OSP a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, ked'’Ze zalobkyni
trovy odvolacieho konania nevznikli a ani ich ndhradu neziadala (§ 151 ods. 1 veta
prva OSP).
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P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 25. novembra 2009
JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



