Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6S70/82/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1011201807

Datum vydania rozhodnutia:  24.05.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1011201807.1

UZNESENIE

V pravnej veci zalobcu: BEST LINE s. r. o., Sustekova 49, Bratislava, ICO: 35 812 770, zastipeny
Matejka Friedmannova, s. r. 0., Svétoplukova 28, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava,
odbor opravnych prostriedkov, Ruzovéd dolina 27, Bratislava, za casti: 1/ Metrostav Slovakia a. s.,
Mlynské nivy 68, Bratislava, ICO: 47 144 190, zastapeny: Tomasek & partners, s. r. 0., Roznavska 2,
Bratislava, 2/ Autowilis, s. r. 0., , J. C. Hronského 20, Bratislava, ICO: 44 546 131, 3/ N. E., J. C. D.
XX, C., 4/ AREA-D INVEST s. r. 0., Koreszkova 1152/16, Skalica, ICO: 35 900 113, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 11/12-BP zo dna 20.03.2012, konajic o
odvolaniach Zalovaného a ucastnika konania Metrostav Slovakia a. s. proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S/187/2012-85 zo dina 08.10.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/187/2012-85 zo dna
08.10.2014 zruSuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupniovom sude

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozhodnutia aj ,krajsky sud“ alebo
»prvostupnovy sud“) postupom podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. Xo 11/12-BP zo dina 20.03.2012, ako aj rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu ¢. X-927/2010/opr. zo diia 28.10.2011 a vec vrétil zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovanému suc¢asne ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 66,- eur za sudny
poplatok a v sume 1 086,64 eura nahradu trov pravneho zastipenia, na ucet jeho pravneho zastupcu do
30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze ,,Prava k nehnutelnostiam sa do katastra
zapisuju vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra, ziznamom prav k nehnutelnostiam do katastra a



poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri. Podstatnym podkladom pre rozhodovanie spravy
katastra o zapise vlastnickeho préva su zmluva, rozhodnutie alebo ina pravna skuto¢nost’, ktorej pravnu
relevanciu a platnost’ v rozsahu vymedzenom zdkonom je spravny orgdn opravneny posudit. I bez
navrhu opravi tidaje katastra v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou. Pre konanie o oprave
udajov Kkatastra platia predpisy o spravnom konani, preto je spravny organ povinny vykonat vSetky
dokazy, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutkovy stav a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi.

V konani nebolo spornym, ze priestory podzemnych garazi P1 a P2, vchod Saratovskd 6A-E, v
bytovom dome sup. ¢. 3424, boli skolaudované ako samostatné a jednotné celky bez bliz§ieho
vymedzenia jednotlivych parkovacich stati.

Zakon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor$ich zadkonov (d’alej
aj ako ,,bytovy zakon®) definuje pojem nebytovy priestor v § 2 ods. 3 bytového zakona. Podl'a tohto
zakonného ustanovenia sa nebytovym priestorom rozumie miestnost’ alebo stibor miestnosti, ktoré st
rozhodnutim stavebného tradu uréené na iné ucely ako na byvanie; nebytovym priestorom nie je
prislusenstvo bytu ani spolo¢né Casti a spolo¢né zariadenia domu.

Nebytovy priestor - garaz, ako realna cast’ bytového domu je samostatnym predmetom vlastnickeho
prava, je samostatnou vecou v pravnom zmysle, a teda i predmetom evidovania v katastri nehnutel'nosti.
Citovany zakon upravuje i spoésob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov.
Sud dodava, ze podla § 118 ods. 2 Obcianskeho zakonnika predmetom obciansko-pravnych vztahov
mozu byt len byty a nebytové priestory.

Garazové statie ako také v danom pripade nevykazuje pojmové znaky nebytového priestoru v zmysle
bytového zékona (alebo iného pravneho predpisu). Nejedna sa o samostatny nebytovy priestor, nie je ani
samostatnou vecou v pravnom zmysle. Neméze byt preto predmetom prevodu vlastnickeho prava
(alebo iného vecnopravneho nakladania) na zéklade kiipnej (alebo inej) zmluvy. Nie je ani predmetom
evidovania v katastri nehnutelnosti. Garazové statia sa nachadzaju v nebytovom priestore (garaz), ktory
je predmetom evidovania, a ktory méze byt predmetom podielového spoluvlastnictva vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome.

Je zarovenl potrebné konStatovat, Ze i ked’ garazové stitie nie je predmetom evidovania v katastri
nehnutelnosti, je mozné vzajomne upravit uzivanie konkrétnych garazovych stati v garazi dohodou
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome z titulu ich podielového spoluvlastnictva. Znamena to,
7ze ni¢ nebrani tomu, aby sa spoluvlastnici dohodli na rozsahu a spdsobe uZivania spoluvlastnictva,
trebars aj tak, Ze vlastnictvo urCitej Casti spolo¢nej nehnutelnosti (spoluvlastnicky podiel) bude
opraviiovat’ spoluvlastnika uzivat’ urcitti Cast’ priestoru (napr. garazové statie), priCom spoluvlastnici
navzdjom budi reSpektovat’ vysostny charakter prava na uzivanie urcitej Casti spolocnej veci
dohodnutym spdésobom a nebudi do neho zasahovat. Zaviazkovy charakter takejto dohody vsSak
nemozno zamienat' s vecnopravnym a opravneny ,uzivatel* casti priestoru sa nestdva na zaklade
opisanej dohody jeho vylu¢nym vlastnikom. Pokial imyslom ucastnikov uz spominanych zmlav
(kapnych, zaloznej) bolo upravit’ prava a povinnosti k presne vymedzenej Casti nehnutelnosti, v duchu
zmluvnej volnosti mali na to pravo, avSak tieto dojednania v zmluvach nemohli mat’ vecnopravny t¢inok
(erga omnes).

V konani o oprave chyby podla § 59 ods. 1 pism. a/ v nadvéznosti na § 59 ods. 5 katastralneho zakona
sa postupuje v zmysle ustanoveni spravneho poriadku a predmetom konania je oprava tdajov katastra,
ak su v rozpore s verejnou listinou alebo inou listinou, ktord bola predmetom zapisu. Predmetny zapis
nebol v rozpore s verejnou listinou alebo inou listinou.

Pokial’ sa zalovany domnieval, Ze zmluvy nachadzajuce sa v administrativnom spise, predovSetkym
zalozna zmluva a kupne zmluvy medzi AREA-D INVEST s. r. 0. a kupujucimi - pribratym tcastnikom
N. alebo Autowilis, s. r. 0. a nasledne medzi Autowilis s. r. 0. a zalobcom, upravuji pravne relevantnym
sposobom vlastnictvo ku gardzovym statiam, vychadzal z mylnej domnienky. V tejto Casti zmluva
neobsahovala dojednanie tykajuce sa vecnych prav ucastnikov zmluvy, priCom v danom pripade mohlo
ist’ len o dohodu spoluvlastnikov o spdsobe uzivania spolocnej nehnutelnosti na zaklade jednotlivych
spoluvlastnickych podiclov a konsenzualne reSpektovanie prava uzivat konkrétne garazové statia.
Garazové statie ako také nie je predmetom prevodu vlastnickeho prava, a teda ani dojednanie ku
konkrétnemu gardzovému statiu nezaklada vecnopravny vztah. Uhrnom je mozné konitatovat, Ze
kupujuci (vy$Sie uvedeni) na ziklade kupnych zmliv nadobudli vlastnicke pravo k idedlnemu
(spoluvlastnickemu) podielu k predmetnym nehnutelnostiam, nie ku konkrétnemu garazovému statiu a



rovnako zalozny veritel’ Metrostav SK a. s. si mohol uplatnit’ zalozné pravo zo zmluvy o zaloZznom prave
k nehnutelnému majetku len na idedlny (spoluvlastnicky) podiel z celku (garazi), nie ku konkrétnemu
garazovému statiu.

Pokial’ teda spravny organ v primarnom konani pred opravou, ¢iuz pri zépise na zaklade kipnych zmlav
alebo zaloznej zmluvy, zapisal stav vychadzajic z kolaudaéného rozhodnutia, podla ktorého je objekt
gardzi tvoreny ako jeden nebytovy priestor v podiclovom spoluvlastnictve, nepochybil, takyto zapis bol
suladny so zdkonom a nebolo na mieste vykonat’ v tomto smere opravu podla § 59 ods. 1 zakona €.
162/1995 Z. z. V stdom prejednanej veci neboli teda splnené zdkonné podmienky na vykonanie opravy
chyby v zmysle § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zdkona, zmeny na liste vlastnictva v zmysle zalobou
napadnutého rozhodnutia neboli vykonané v stlade s predlozenymi verejnymi listinami a ako také neboli
rozhodnuté v stlade s prislusnymi ustanoveniami katastralneho zakona.

Sud dodava, ze zalozné pravo v prospech pribratého ucastnika Metrostav SK a. s. sa tymto rozhodnutim
sudu nespochybiiuje a nad’alej trva na spoluvlastnicky podiel tak, ako je uvedené v ,,zmluve o zaloznom
prave k nehnutelnému majetku. Nemozno vSak akceptovat’ stav, ze zalobca (resp. pribrati ucastnici N.
E. a Autowilis, s.r.0.) ma ako jediny niest tarchu zalozného prava, ako bol navodeny rozhodnutim
zalovaného.*

11.
Odvolanie zalovaného

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze postup spravy katastra vo veci
opravy udajov v €asti C na LV ¢. XXXX, k. 4. M. bol spravny. Sprava katastra vec preskumala a
nalezite zistila skutkovy stav, pricom pravne posudenie veci a vydané rozhodnutie v tomto konani je v
sulade s katastralnym zakonom a ostatnymi v§eobecnymi predpismi SR.

Katastralny tirad d’alej uviedol, ze zakonodarca upravil konanie o oprave chyby v katastralnom operate v
ustanoveni § 59 a nasl. katastralneho zakona presne a zrozumitelne.

V tejto suvislosti zalovany upozornil na rozhodovaciu c¢innost NajvysSiecho sadu SR (sp. zn.
3S70KS/109/2006).

Zalovany v odvolani d’alej uviedol, e rozhodnutim Spravy katastra ¢. V-11357/02 zo dia 24.06.2009
bol povoleny vklad zilozného prava do katastra nehnutelnosti na zéklade zmluvy o ziloznom prave
uzatvorenej medzi spolo¢nost'ou Metrostav SK a. s. ako zaloznym veritelom a spolo¢nostou AREA-D
INVEST s. r. 0. ako zalozcom. Predmetom zalohu bol spoluvlastnicky podiel o velkosti 12/142 na
nebytovom priestore, a to na garazi ¢. P1 v suteréne vchod Saratovska 6A-E, zapisanej na LV ¢.
XXXX, k. 0. M. v prospech zalozcu. Z ¢l. zmluvy bod 2.1.6 vyplyva, Ze spoluvlastnicky podiel o
velkosti 12/142-in sa vzt'ahuje na uzivanie nasledovnych garadzovych stati: ¢. P1-003, P1-014, P1-046,
P1-047, P1-071, P1-075, P1-080, P1-081, P1-090, P1-099, P1-103 a P1-142. Zapis na LV ¢. XXXX k.
. M. bol vykonany pod por. &. 203 pre vlastnika AREA-D INVEST s. r. o. (ICO: 35 900 113).
Rozhodnutim Spravy katastra ¢. V-2277/10 zo dia 09.02.2010 bol povoleny vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti na zaklade kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostou AREA-D INVEST
s. 1. 0. ako predavajucim a spolocnostou Autowillis, s. r. 0. ako kupujicim. Predmetom prevodu bol
okrem inych aj prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 2/142-in na nebytové priestory - garaze €.
P1 na ul Saratovskd vchod 6A-E, pricom podla ¢l I bod 1 pism. b) zmluvy prevadzany podiel
zodpoveda a opraviuje uzivanie parkovacich stati ¢. P1-003 a P1-071. Zapis bol vykonany na LV ¢.
XXXX, k. 6. M. pod por. ¢. 424.

Rozhodnutim Spravy katastra ¢. V-4626/10 zo diia 16.03.2010 bol povoleny vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostou AREA-D INVEST
s. 1. 0. ako predavajuicim a N. E. ako kupujicim. Predmetom prevodu bol okrem iného aj prevod
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 2/142-in na nebytové priestory nachadzajice sa v garazi ¢. P1 na
Saratovskej ulici, vchod 6A/E, pricom podla ¢l. I bod 1 pism. b) zmluvy prevadzany podiel zodpoveda a
opraviiuje uzivanie parkovacich stati ¢. P1-099 a P1-103. Zapis bol vykonany na LV ¢. XXXX, k. 0. M.
pod por. €. 426.

Rozhodnutim Spravy katastra ¢. V-14422/10 zo dia 30.06.2010 bol povoleny vklad vlastnickeho prava



do katastra nehnutelnosti na zaklade kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostou Autowillis, s. r. 0.
ako predavajucim a spolo¢nostou BEST LINE s. r. 0. ako kupujucim. Predmetom prevodu bol okrem
in¢ho aj prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/142-in na nebytovom priestore v garazi ¢. P1 na
ul. Saratovska, vchod 6A-E, pricom podla ¢l I bod 1 zmluvy prevadzany podiel zodpoveda a opraviuje
uzivanie parkovacieho statia ¢. P1-003. Predavajucemu zostal k predmetnej garazi ¢. P1 spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1/142-in, ktorému zodpoveda parkovacie statie ¢. P1-071.

Spréava katastra rozhodnutim ¢. X-927/10 zo dna 28.07.2010 rozhodla o oprave udajov podla § 59 ods.
1 pism. a/ katastralneho zdkona na LV ¢. XXXX, k. 0. M. tak, ze

v Casti C - tarchy zrusi zapis pod poradovym ¢islom 203: ,,Zalozné pravo v prospech: Metrostav SK a.
s. na spoluvlastnicky podiel 12/142 k nebytovému priestoru garaz ¢. P1, suterén, Saratovska 6A-E
podla V-11357/2002 zo dna 24.06.2009 a

zapiSe pod poradovym cislom 203: ,,Zalozné pravo v prospech: Metrostav SK a. s. na spoluvlastnicky
podiel 8/142 k nebytovému priestoru garaz ¢. P1, suterén, vchod Saratovska 6A-E (parkovacie statia
P1-014, P1-046, P1-047, P1-075, P1-080, P1-081, P1-090 a P1-142) podla V-11357/2009 zo dna
24.06.2009%,

dalej zapiSe pod poradovym Cislom 424: | Zalozné préavo v prospech: Metrostav SK a. s. na
spoluvlastnicky podiel 2/142 k nebytovému priestoru - garaz ¢. P1, suterén, vchod Saratovska 6A/E,
parkovacie statia P1-003, P1-007 podl'a V-11357/2009 zo dia 24.06.2009¢,

dalej zapiSe pod poradovym Cislom 426: ,Zalozné pravo v prospech: Metrostav SK a. s. na
spoluvlastnicky podiel 2/142 k nebytovému priestoru garaz ¢. P1, suterén, vchod Saratovska 6A-E,
parkovacie statia P1-099, P1-103, podla V-11357/2009 zo dia 24.06.2009%.

Rozhodnutie X-927/10 zo dia 28.07.2010 nadobudlo pravoplatnost’ dita 24.08.2010.

Katastralny urad rozhodnutim ¢. Mo 47/11-BP zo dia 06.07.2011 v stlade s ustanovenim § 65 ods. 2
spravneho poriadku zru$il rozhodnutie spravy katastra ¢. X-927/10 zo dina 28.07.2010 o oprave chyby v
katastralnom operate mimo odvolacieho konania.

Katastralny trad konStatoval, Zze vzhladom na rozhodnutie o povoleni vkladu ¢. V-14422/10 zo dina
30.06.2010 do katastra nehnutelnosti je zrejmé, Zze v Case vydania rozhodnutia Spravy katastra X-
927/10 zo dina 28.07.2010 mala postavenie uc¢astnika konania aj spolo¢nost’ BEST LINE s. r. 0. Sprava
katastra preto v tomto konani nepostupovala v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 spravneho poriadku,
pretoze s touto spolo¢nost'ou ako s uc¢astnikom konania nekonala.

Sprava katastra opédtovne konajiic vo veci upovedomila i¢astnikov konania v sulade s ust. § 18 ods. 3
spravneho poriadku o zacati spravneho konania o oprave chyby v katastralnom operate listom zo dia
19.09.2011.

Sprava katastra rozhodnutim ¢. X-927/2010/opr. zo dita 28.10.2011 rozhodla o oprave udajov na LV ¢&.
XXXX, k. . M., v ktorom je evidovany nebytovy priestor garaz ¢. P1 v suteréne, vchod Saratovska
6A, 6B, 6C, 6D a 6E v bytovom dome supisné ¢. 3424, postavenom na pozemkoch registra ,,C* parc.
¢. XXXX/XX a parc. ¢. XXXX/XX a pozemkoch registra ,,C* parc. ¢. XXXX/XX, ¢. XXXX/XX, ¢.
XXXX/XX, ¢ XXXX/XX, ¢ XXXX/XX, ¢ XXXX/XX, ¢. XXXX/XX a ¢ XXXX/XXs
prislichajicim spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel na pozemkoch o velkosti 318884/2323124 vo vlastnictve pod por. ¢. 203 AREA-
D INVEST s. r. 0. v podiele 11/42 (parkovacie statia ¢. P1-014, P1-046, P1-047, P1-075, P1-080, P1-
081, P1-090 a P1-142, P1-068, P1-069, P1-136), pod por. ¢. 424 Autowillis, s. r. 0. v podicle 1/142
(parkovacie statie ¢. P1-071), por. ¢. 426 E. N. v podiele 2/142 (parkovacie statie ¢. P1-099, P1-103),
por. ¢. 430 BEST LINE s. r. 0. v podicle 1/142 (parkovacie statie ¢. P1-003) tak, ze v casti ,,C* -
tarchy sa vymaze: pod por. ¢. 203 zilozné pravo v prospech: Metrostav SK a. s. na spoluvlastnicky
podiel 12/142 k nebytovému priestoru - garaz ¢. P1, suterén, vchod Saratovska 6A-E, podla V-
11357/2009 zo dna 24.06.2009 a zapiSe sa:

- pod por. ¢. 203 ,,Zalozné pravo v prospech: Metrostav SK a. s. na spoluvlastnicky podiel 8/142 k
nebytovému priestoru - gardz ¢. P1, suterén, vchod Saratovskd 6A-E (parkovacie statia P1-014, P1-
046, P1-047, P1-075, P1-080, P1-081, P1-090 a P1-142) podla V-11357/2009 zo dna 24.06.2009“



- pod por. ¢. 424: ,Zéalozné pravo v prospech: Metrostav SK a. s. na spoluvlastnicky podiel 1/142 k
nebytovému priestoru - garaz ¢. P1, suterén, vchod Saratovskd 6A-E (parkovacie statie P1-071) podla
V-11357/2009 zo dna 24.06.2009¢

- pod por. ¢. 426: ,,Zalozné pravo v prospech: Metrostav SK a. s. na spoluvlastnicky podiel 2/142 k
nebytovému priestoru - gardz ¢. P1, suterén, vchod Saratovskd 6A-E (parkovacie statia P1-099, P1-
103) podla V-11357/2009 zo dna 24.06.2009“

- pod por. ¢. 430: ,,Zélozné pravo v prospech: Metrostav SK a. s. na spoluvlastnicky podiel 1/142 k
nebytovému priestoru - gardz ¢. P1, suterén, vchod Saratovskd 6A-E (parkovacie statie P1-003) podla
V-11357/2009 zo dna 24.06.2009.

Zalovany d’alej uviedol, Ze garaz &. P1 v suteréne Saratovska ulica vchod 6A-E bola na LV &. XXXX, k.
u. M. povodne zapisana v podiele 1/1 v prospech spolo¢nosti AREA-D INVEST s. r. 0. a pozostavala zo
142 parkovacich miest. Naslednymi kupnymi zmluvami prevadzala tato spolocnost’ v prospech
nadobudatelov jednotlivé parkovacie statia, teda spoluvlastnicke podiely k predmetnej garazi, pricom k
jednému parkovaciemu statiu prislichal spoluvlastnicky podiel ku gardzi o velkosti 1/142-in.
Spoluvlastnicke podiely k predmetnej garazi su zapisané v operate v stlade s listinami predloZzenymi na
zapis, pricom zostavajici spoluvlastnicky podiel spolo¢nosti AREA-D INVEST s. r. o. je o velkosti
11/142-in ¢o predstavuje pocet nepredanych parkovacich stati.

Pri zapise zalozného prava zriadeného rozhodnutim V-11357/09 zo dna 24.06.2009 na LV ¢. XXXX, k.
u. M. neboli parkovacie statia ¢. P1-003, P1-014, P1-046, P1-047, P1-071, P1-075, P1-080, P1-081,
P1-090, P1-099, P1-103, P1-142 rozpisané v ramci spoluvlastnickeho podielu o velkosti 12/142-in v
zapise zdlozného prava v prospech spolo¢nosti Metrostav SK a. s. do €asti ,,C*“ LV ¢. XXXX, k. 1. M.
pod por. ¢. 203.

Na zaklade rozhodnuti o povoleni vkladov vlastnickych prav do katastra nehnutelnosti a to V-2277/10
zo dna 09.02.2010, V-4626/10 zo dna 16.03.2010 a V-1442/10 zo dia 30.06.2010 boli zapisani ako
podielovi spoluvlastnici na garazi jednotlivi nadobudatelia (kupujici) prevadzanych podielov a tieto zapisy
su v stlade s predloZzenymi listinami.

Zalovany d’alej uviedol, 7¢ vzhladom na vy3sie uvedeny chybny zapis zalozného prava na LV &. XXXX,
k. 0. M. pod por. ¢. 203 zriadeného rozhodnutim Spravy katastra ¢. V-11357/09 zo dna 24.06.2009 v
prospech spolo¢nosti Metrostav SK a. s., t. j. nerozpisanie predmetu zalohu vo vlastnictve zaloZzcu na
jednotlivé odktpené podiely (parkovacie statia), sprava katastra pri naslednych prevodoch
spoluvlastnickych podielov na tomto priestore opomenula zapisat’ zalozné pravo v sulade s ust. § 151h
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Katastralny trad skonStatoval, Zze postup spravy katastra vo veci opravy udajov v ¢asti ,,C* na LV ¢.
XXXX, k. 6. M. bol spravny, sprava katastra vec preskimala a ndlezite zistila skutkovy stav, priCom
pravne posudenie veci a vydané rozhodnutie v tomto konani je v sulade s katastrdlnym zdkonom a
ostatnymi vSeobecnymi predpismi SR. K namietke odvolatel'a, ze v tomto pripade zalozné pravo na
nehnutelnosti v jeho vlastnictve nepreslo, a to z dovodu dobromyselnosti, katastralny trad uviedol, ze
predmetom opravy chyby nie je posudzovanie platnosti pravnych ukonov, resp. prav dotknutych tretich
0sob, preto o zaniku zélozného prava alebo jeho neucinnosti moze rozhodnut’ jedine prisluSny std na
zaklade zalobného navrhu.

Katastralny tirad d’alej uviedol, ze zakonodarca upravil konanie o oprave chyby v katastralnom operate v
ust. §-u 59 a nasled. katastralneho zadkona presne a zrozumitelne, a v tomto konani méze opravit’ len
chyby v udajoch, ktoré vznikli pri zapise tychto dohdd, verejnych a inych listin do katastralneho operatu
(v rozpore s listinami), pricom tato skuto¢nost’ sa na zaklade presetrenia nepreukazala. Rozpor nemdze
spocivat’ v rozdielnom pravnom nazore na interpretdciu pravneho predpisu (rozsudok Najvyssieho studu
SR sp. zn. 3Sz-0-KS 109/2006 zo diia 31.07.2007).

Podla rozsudku Najvy$Siecho sidu SR sp. zn. 1S70/9/2009 (publikovany v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti Najvyssicho sudu SR a sudov SR ¢. 4/2011) sprava katastra nema opravnenie v konani
podla ust. § 59 ods. 1 rozhodovat o sukromnopravnych vztahoch tykajucich sa vecnych prav



ucastnikov konania a rozhodnutie vo veci opravy chyby nenahradza a ani nemoze nahradzat’ rozsudok
vo veci urCenia prava alebo pravneho vztahu k nehnutelnostiam. Sprédvny orgén si v tomto konani
nemdze urobit’ tsudok o nespravnosti dedicskych rozhodnuti, o nulite prdvnych ukonov a vzniku
vlastnickeho préva a ani riesit’ takéto otazky ako predbeznu otazku. Spor o tychto otazkach je len v
pravomoci sudu v riadnom sporovom konani.

Zalovany konstatoval, Ze sud na zaklade zisteného skutkového stavu vyvodil nespravny pravny zaver a
vychédzal z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto su tu dévody pre odvolanie podla ust. § 205
ods. 2 pism. f) OSP.

Podl'a ust. § 151h ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pri prevode alebo prechode zalohu posobi zalozné
pravo voci nadobudatelovi zélohu, a preto zdlozné pravo svedCiace zaloznému veritelovi ex lege
postupom spravy katastra nezaniklo.

Ak zalobca, resp. jeho pravny predchodca, ako i pribraty ucastnik konania nadobudali podiel na
nebytovom priestore (garazi) v ¢ase, ked’ na podiel prevodcu na garazi bolo zriadené zalozné pravo, tak
v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 151h ods. 1 Ob¢&ianskeho zdkonnika preslo zo zakona zélozné
pravo k prevadzanym podielom na gardzi na nadobudatelov. Preto postup, t. j. rozpisanie predmetu
zalohu vo vlastnictve zaloZzcu na jednotlivé odkupené podiely v konani o oprave chyby podla
katastralneho zakona bol podl'a zalovaného spravny a zdkonny a v sulade s § 59 a nasl. katastralneho
zakona.

Predmetom evidencie v katastri nie st garazové statia, resp. boxy. Ako z vys$sie uvedeného rozhodnutia
spravy katastra o oprave chyby vyplyva, zapis bol vykonany k odkipenym spoluvlastnickym podielom
na garazi, pricom oznacenie Cisla garazového boxu v zatvorke v texte zalozného prava je len
informativneho charakteru v stlade so samotnymi kapnymi zmluvami. Podla Zalovaného neobstoji
argumentacia sudu, ze zilozné pravo v prospech pribratého ucastnika Metrostav SK a. s. sa tymto
rozhodnutim nespochybiiuje a nad’alej trva na spoluvlastnickom podiele tak, ako je uvedené v zmluve o
zaloznom prave, pretoze velkost' spoluvlastnickeho podielu, ktory bol predmet zalohu podla zaloznej
zmluvy, je v sucasnosti mensia, prave o odkupené podiely na tejto nehnutelnosti.

Zalovany na zaklade vys$$ie uvedenych skutoénosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne.

I11.
Odvolanie pribratého ti¢astnika konania

Vo veci podal odvolanie aj Metrostav Slovakia a. s., ktory uviedol, ze povazuje rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave za nespravodlivé, nakol’ko nim bolo nezdkonne zasiahnuté do obsahu zalozného prava
zriadeného sukromnopravnym ukonom, ¢im bola poskodena vymozitelnost’ zabezpe¢enej pohladavky a
ucastnikovi konania spésobena $koda velkého rozsahu.

Upozornil na skutocnost, Ze krajsky sud sa nedostatoénym spdsobom vysporiadal s jeho
argumentaciou, a preto v tomto smere povazoval rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave za
nedostatoéne odovodnené. Uviedol, Ze zalozné pravo Metrostav Slovakia a. s. bolo zriadené na zaklade
zaloznej zmluvy uzatvorenej medzi Metrostav SK a. s. ako zaloznym veritelom a AREA-D INVEST s. r.
0. ako zaloznym dlZznikom ziloZznou zmluvou zo dna 02.06.20009.

Predmetom zilozného préva v zmysle zaloznej zmluvy boli nehnutelnosti vo vlastnictve zalozného
dliznika zapisané na LV ¢. XXXX, k. u. M., a to spoluvlastnicky podiel o velkosti 12/146 k nebytovému
priestoru ozna¢enému ako priestor ¢. 2-P2 nachadzajiceho sa na druhom podzemnom podlazi bytového
domu stp. ¢. 3424. K tomuto spoluvlastnickemu podielu sa vztahuje uzivanie parkovacich statis ¢.: P2-
008, P2-009, P2-010, P2-021, P2-051, P2-062, P2-063, P2-068, P2-075, P2-076, P2-145 a P2-146 a
spoluvlastnicky podiel o velkosti 12/142 k nebytovému priestoru oznatenému ako priestor ¢. 2-Pl
nachadzajuceho sa v suteréne bytového domu sup. ¢. 3424. K tomuto spoluvlastnickemu podiclu sa



vzt'ahuje uzivanie parkovacich stati s ¢. P1-003, P1-014, P1-046, P1-047, P1-071, P1-075, P1-080, P1-
081, P1-090, P1-099, P1-103 a P1-142. Vklad zalozného prava v zmysle zaloznej zmluvy bol spravou
katastra povoleny pod ¢. k. V-11357/2009 zo dita 24.06.2009.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je zalozné pravo Metrostav Slovakia a. s. k spoluvlastnickym
podielom na nebytovych priestoroch riadne zriadené a platné. V odvolani d’alej uviedol, ze zalozny dlznik
uril spdsob uzivania nebytového priestoru a vymedzil jednotlivé spoluvlastnicke podiely podla
garazovych stati. Identifikacia spoluvlastnickych podielov vychadza teda z ur€enia zalozného dlznika ako
vlastnika celej stavby a je v sulade so zakonom ¢. 182/1993 Z. z. Takéto urCenie je zaroven aj
rozhodnutim vlastnika o spdsobe uZivania spolocnej veci a urcenim urcitelnosti konkrétneho
spoluvlastnickeho podielu. Kazdy z nadobudatel'ov spoluvlastnickych podielov na nebytovom priestore je
takymto rozhodnutim viazany a je povinny takéto rozhodnutie akceptovat. Preto aj v zaloZnej zmluve,
ktorou bolo zriadené zalozné pravo k spoluvlastnickym podielom na garédzach boli spoluvlastnicke
podiely identifikované cez konkrétne gardzové statia. Uastnik konania d’alej v odvolani tvrdil, ze Ziaden
zakon nezakazuje identifikaciu spoluvlastnickeho podielu na nebytovom priestore cez garazové statie, a
teda nezakazuje ani identifikaciu zalozného prava k spoluvlastnickemu podielu cez garazové statie.
Naopak zakon vyslovne uvadza, Ze je mozna dohoda o spdsobe uzivania spolo¢nej veci. Mal zato, Ze
Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozsudku poruSil ustavni zasadu platnt v stkromnom prave, ¢o nie
je zékonom zakazané, je dovolené.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhol odvolaciemu stidu, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a
vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie alebo aby rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne. Stucasne si uplatnil ndrok na néhradu trov
konania.

IV.
Vyjadrenie Zalobcu

Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril k odvolaniu Zalovaného, ako aj k
odvolaniu Metrostav Slovakia a. s. Uviedol, Zze cely problém nastal v pochybeni Zalovaného pri
zapisovani zalozného prava v prospech zalozného veritel'a Metrostav SK a. s. na zaloh - spoluvlastnicky
podiel spolo¢nosti AREA-D INVEST s. r. 0. na nebytovom priestore garazi o velkosti 12/142.

V zmluve o zriadeni zalozného prava k spoluvlastnickemu podielu 12/142 na nebytovom priestore -
garazi v prospech zalozného veritela Metrostav SK a. s. zmluvné strany uviedli akusi blizSie neur¢ent
»specifikaciu spoluvlastnickych podielov s oznacenim P-003, P-014 a pod.*

Zo ziadneho z ustanoveni v zmluve o zriadeni zalozného prava k spoluvlastnickemu podielu 12/142 nie je
zrejmé akym mechanizmom sa maju identifikovat’, resp. konkretizovat’ spoluvlastnicke podiely, nikde v
zmluve o zaloznom prave k nehnutelnému majetku zo dia 02.06.2009 nie je definované, a to ani len
odkazom na nejaka ini skutoCnost, podl'a ¢oho je tento spoluvlastnicky podiel, ktory sa ma zat'azit’
zaloZznym pravom, oznaéeny ako ,,P-003, P-014, P1-046* a pod.

Toto ¢iselné oznacenie zalohu je v predmetnej zaloznej zmluve dojednané nedostato¢ne. To znamena, Ze
dojednania zmluvy o zriadeni zalozného prava k spoluvlastnickemu podielu 12/142 su v tejto Casti
nejasné, neurcité a nezrozumitelné, ¢o s poukazom na ustanovenie § 31 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
sposobuje ich absolutnu neplatnost’.

Pri zapisovani zalozného prava v prospech zdlozného veritela Metrostav SK a. s. na zéloh -
spoluvlastnicky podiel spolo¢nosti AREA-D INVEST s. r. 0. na nebytovom priestore - gardzi vo
velkosti 12/142 prislusna sprava katastra vyvodila pravne nespravny zaver, Ze sa jedna o ,,Specifikaciu®
spoluvlastnickych podielov prostrednictvom oznacenia tzv. garazovych stati. Takyto postup zalovaného
podla zalobcu nema Ziadnu oporu v skutkovom stave, nakol’ko zmluva o zriadeni zaloZzného prava k
spoluvlastnickemu podielu 12/142 na nebytovom priestore - gardzi v dojednaniach o Specifikovani
spoluvlastnickych podielov neodkazuje na garazové statia.

OznaCenie garazovych stati v nebytovom priestore je dojednané len v dohode podielovych



spoluvlastnikov. Dohoda podielovych spoluvlastnikov nebytového priestoru o spdsobe uZivania
spolo¢nej veci zalozila zavidzkové vztahy vyluéne len medzi Gi€astnikmi tejto zmluvy, teda voci tretim
osobam nevyvoléva Ziadne pravne t¢inky. Zalobca tvrdi, Ze postup Zalovaného nema Ziadnu oporu ani v
hmotnom ani v procesnom prave.

Zalobca sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalovaného a Gcastnika 1/ o tom, Ze Ziaden pravny predpis
nezakazuje identifikaciu spoluvlastnickeho podielu na nebytovom priestore, nakol’ko v zmysle zakona ¢.
162/1995 Zb. v spojeni s vyhlaSkou 461/2009 Z. z. sa pri identifikacii spoluvlastnickeho podielu k
nebytovému priestoru katastra nehnutelnosti nezapisuju idaje o ¢islach parkovacieho statia. Identifikacia
spoluvlastnickeho podielu na nebytovom priestore garazi cez garazové statie je vysledkom nespravneho
stotoznovania spoluvlastnickeho podielu na nebytovom priestore - garazi s garazovym statim.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dna 08.10.2014 ako vecne spravny potvrdil a zaroven ziadal o priznanie nahrady trov
odvolacieho konania.

V.
Konanie na odvolacom sude

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal odvolaniami napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
prechédzalo a dospel k zdveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania v zmysle ust. § 250ja ods. 2 OSP.

Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/187/2012-85 zo dna 08.10.2014, ktorym zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. Xo 11/12-BP zo dna
20.03.2012 v spojeni s prvostuptiovym rozhodnutim Spravy katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu ¢.
X-927/2010/opr. zo dia 28.10.2011 podla ust. § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec vratil zalovanému na
dalsie konanie.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie su upravené v tejto Casti sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

V intencidch druhej hlavy piatej ¢asti OSP ,,rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov* sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola
na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 1 OSP, pri preskimavani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze prvostupfiovym rozhodnutim ¢&. X-
927/2010/opr. zo diia 28.10.2011 Spréva katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu
opravila tdaj v katastri nehnutelnosti podla § 59 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ako ,.katastralny zakon®) tak, ze:

- ,,na liste vlastnictva ¢. XXXX katastralne uzemie M., na ktorom je evidovany nebytovy priestor garaz
¢. P1 v suteréne, vchod Saratovska 6A, 6B, 6C, 6D, 6E v bytovom dome stp. ¢. 3424 postavenom na
pozemkoch registra ,,C* parc. ¢. XXXX/XX a parc. ¢. XXXX/XX a pozemky registra ,,C* parc. €.
XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 303 m2, parc. ¢. XXXX/XX, zastavané plochy a



nadvoria o vymere 3520 m2, parc. ¢. XXXX/XX, zastavané plochy a naddvoria o vymere 332 m2, parc.
¢. XXXX/XX, ostatné plochy o vymere 200 m2, parc. ¢. XXXX/XX, ostatné plochy o vymere 73 m2,
parc. ¢. XXXX/XX, ostatné plochy o vymere 196 m2, parc. ¢. XXXX/XX, ostatné plochy o vymere
107 m2 a parc. ¢. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 93 m2 s prishichajicim
spoluvlastnickym podielom na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel na pozemkoch o velkosti 318884/2323124 vo vlastnictve pod:

por. &. 203 AREA-D INVEST s. r. o. (ICO: 35900113) v podiele 11/42 (parkovacie statie ¢. P1-014,
P1-046, P1-047, P1-075, P1-080, P1-081, P1-090 a P1-142, P1-068, P1-069, P1-136)

por. &. 424 Autowilis, s. r. 0. (ICO: 44546131) v podiele 11/42 (parkovacie statia &. P1-071)

por. ¢. 426 E. N. r. E. (nar. XX.XX.XXXX) v podiele 2/142 (parkovacie statie ¢. P1-099, P1-103)

por. &. 430 BEST LINE, s. r. o. (ICO: 35812770) v podiele 1/142 (parkovacie statie &. P1-003) sa
vymaze

v Casti ,,C* - tarchy

pod por. ¢. 203: (origindl listu vlastnictva)

,Zalozné pravo v prospech : Mestrostav SK a. s. ICO: 35721278, na spoluvlastnicky podiel 12/142 k
nebyt. priestoru - gardz ¢. P1, suterén, vchod Saratovska 6A-E, podla V-11357/2009 zo dna
24.06.2009¢

ZapiSe:

V ¢asti,,C* - tarchy:

pod por. ¢. 203:

,Zalozné pravo v prospech: Mestrostav SK a. s. ICO: 35721278, na spoluvlastnicky podiel 8/142 k
nebyt. priestoru - garaz ¢. P1, suterén, vchod Saratovska 6A-E (parkovacie statia P1-014, P1-046, P1-
047, P1-075, P1-080, P1-081, P-090 a P1-142 podla V-11357/2009 zo dina 24.06.2009*

pod por. ¢. 424:

,Zalozné pravo v prospech: Metrostav SK a. s. ICO: 35721278, na spoluvlastnicky podiel 1/142 k
nebyt. priestoru - garaz ¢. P1, suterén, vchod Saratovskd 6A-E (parkovacie statie P1-071) podla V-
11357/2009 zo dna 24.06.2009“

pod por. ¢. 426:

,Zalozné pravo v prospech: Metrostav SK a. s. ICO: 35721278, na spoluvlastnicky podiel 2/142 k
nebyt. priestoru - gardz ¢. P1, suterén, vchod Saratovska 6A-E (parkovacie statie P1-099, P1-103)
podla V-11357/2009 zo dna 24.06.2009“

pod por. €. 430:

,Zalozné pravo v prospech: Metrostav SK a. s. 1CO: 35721278, na spoluvlastnicky podiel 1/142 k
nebyt. priestoru - garaz ¢. P1, suterén, vchod Saratovskd 6A-E (parkovacie statie P1-003) podla V-
11357/2009 zo dna 24.06.2009%.

Zalovany spravny organ uvedené prvostupiiové rozhodnutie napadnutym rozhodnutim &. Xo 11/12-BP z
20.03.2012 potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol.

Z obsahu sudneho spisu mal odvolaci sud d’alej za preukazané, ze v priebehu prvostupfiového sudneho
konania boli uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/187/2012-29 zo diia 13.05.2014 postupom
podla ust. § 250 ods. 1 OSP pribrati do konania Gcastnici spravneho konania: 1/ Metrostav SK a. s.,
1CO: 35 721 278, Mlynské nivy 68, Bratislava, 2/ Autowilis, s. r. 0., ICO: 44 546 131, J. C. Hronského
20, Bratislava, 3/ N. E., J. C. D., 4/ AREA-D INVEST s. 1. 0., ICO: 35 900 113, Koreszkova 1152/16,
Skalica.

Pisomnym podanim, doru¢enym prvostupiiovému sudu diia 13.08.2014, oznamil pravny zdstupca
Metrostav Slovakia a. s., Bratislava, ze Metrostav SK a. s. zalozil ako jediny zakladatel obchodni
spoloénost Metrostav Slovakia a. s., Mlynské Nivy 68, Bratislava, ICO: 47 144 190. Spolo¢nost’
Metrostav Slovakia a. s. vznikla 01.05.2013, a to vloZenim ¢asti podniku Metrostav SK a. s. ako
nepenazného vkladu do zékladného imania spolo¢nosti Metrostav Slovakia a. s. Sti€astou Casti podniku,
ktora bola vlozend do spolo¢nosti Metrostav Slovakia a. s. su aj pravne vztahy nerozluéne spojené s
predmetnym sudnym konanim. Vkladom casti podniku Metrostav SK a. s. do spolocnosti Metrostav



Slovakia a. s. presli na spolo¢nost’ Metrostav Slovakia a. s. predmetné pravne vztahy.

Prilohou tohto oznamenia bolo potvrdenie o prechode pravnych vztahov pri vklade ¢asti podniku, z
ktoré¢ho vyplyva, Ze spolo¢nosti Metrostav SK a. s., Bratislava a obchodna spolo¢nost Metrostav
Slovakia a. s., Bratislava potvrdzuji, zZe Metrostav SK a. s. je jedinym zakladatelom obchodnej
spolo¢nosti Metrostav Slovakia a. s., ktora vznikla zdpisom do obchodeného registra dita 01.05.2013.
Zékladné imanie obchodnej spolo¢nosti Metrostav Slovakia a. s. je tvorené nepeniaznym vkladom ¢asti
podniku Metrostav SK a. s., ktory Metrostav SK a. s. vlozil do spolo¢nosti Metrostav Slovakia a. s.
Uvedenym potvrdenim obe obchodné spolo¢nosti uviedli, Ze sucastou Casti podniku, ktora presla z
Metrostav SK a. s. na Metrostav Slovakia a. s. su pravne vztahy uvedené v prilohe podania
adresovaného prvostupiiovému sudu.

Z vypisu z Obchodného registra vedeného pri Okresnom sude Bratislava I Oddiel: Sa, Vlozka ¢&islo:
1439/B odvolaci sud zistil, Ze spoloc¢nost’ Metrostav SK a. s. zanikla od 18.02.2014 v désledku zhi¢enia.
Pravnym nastupcom tejto spolo¢nosti podl'a uvedeného vypisu z Obchodného registra je spolo¢nost’
Metrostav a. s., KoZeluzska 2246, Praha, Ceska republika. Z d’alsich pravnych skutodnosti uvedenych
vo vypise z Obchodného registra vyplyva, ze Metrostav SK a. s. je jedinym zakladatelom obchodnej
spoloénosti Metrostav Slovakia a. s., Mlynské Nivy 68, Bratislava, 1CO: 47 144 190, zapisanej v
Obchodnom registri vedenom Okresnym sudom Bratislava I, Oddiel: Sa, Vlozka ¢islo: 5753/B, ktora
bola zaloZena zakladatel'skou listinou zo dna 16.04.2013, vyhotovenou vo forme notarskej zapisnice ¢. N
258/2013, Nz 12194/2013 a ktora vznikla zapisom do Obchodného registra dna 01.05.2013.
Zakladatel'ska listina Metrostav Slovakia a. s. bola predlozena registrovému sudu spolu s ndvrhom na
zapis Metrostav Slovakia a. s. do Obchodného registra. Zakladné imanie obchodnej spolo¢nosti
Metrostav Slovakia a. s. je tvorené nepenaznym vkladom casti podniku Metrostav SK a. s., ktory
Metrostav SK a. s. vlozil do spolo¢nosti Metrostav Slovakia a. s. Cast’ podniku, ktort Metrostav SK a.
s. vlozil do spolo¢nosti Metrostav Slovakia a. s. je presne Specifikovana v zakladatel'skej listine
Metrostav Slovakia a. s.

Z uvedeného vypisu z Obchodného registra je nesporné, ze spoloc¢nost” Metrostav SK a. s. bola diilom
30.06.2013 vymazana z Obchodného registra ex offo.

Senat NajvysSieho stidu SR si z Okresného stidu Bratislava I, zbierka listin vyZziadal zakladatel'sku listinu
spolo¢nosti Metrostav Slovakia a. s., so sidlom Mlynské Nivy 68, Bratislava, ICO: 47 144 190 vo forme
notarskej zapisnice ¢. N 258/2013, Nz 12194/2013 a konStatoval, ze skuto¢nosti, ktoré pravny zastupca
spolo¢nosti uviedol ohl'adom prevodu majetku nie st z tejto zakladatel'skej listiny zrejmé. Studu nebola
zrejma skutoénost’, ¢i predmetom nepenazného vkladu vyplyvajiceho zo zakladatel'skej listiny boli aj
prava vyplyvajice zo zaloznej zmluvy, ktora je predmetom sudneho konania.

Podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP, sud rozhodnutie zrusi len ak uc¢astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a ust. § 250 ods. 1 OSP, ti€astnikmi konania st Zalobca a zalovany. Sud aj bez ndvrhu uznesenim
priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zrusenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

V preskumavanej veci nie je sporné, Ze spoloénost’ Metrostav SK a. s., ICO: 35 721 278, Bratislava bola
do sudneho konania pribratd uznesenim Krajského sudu v Bratislave podla vysSie citovaného zakonného
ustanovenia z dovodu, Ze tato spolo¢nost’ bola ucastnikom administrativneho konania vedeného pred
Katastralnym tradom v Bratislave pod sp. zn. Xo 11/12-BP. Je nespornou skuto¢nostou, Ze tato
spolo¢nost’ diiom 30.06.2013 bola ex offo vymazana z Obchodného registra.

Preskiimavany rozsudok Krajského sudu v Bratislave bol vydany dna 08.10.2014, pricom zo zahlavia
tohto rozhodnutia je zrejmé, ze Krajsky sud v Bratislave vo veci konal a rozhodol voci u€astnikovi
konania, ktorého oznacil ako Metrostav SK a. s., Bratislava, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze tento v case



rozhodovania prvostupiiového sudu uz bol vymazany z Obchodného registra.

Odvolaci sud konstatuje, ze volou zdkonodarcu v sidnom konani podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP je
zabezpecCit' ochranu ucastnikovi spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zrusenim
spravneho rozhodnutia dotknuté tak, ze tychto ucastnikov priberiec do konania aj bez navrhu. Tym by
tymto ucastnikom zabezpecil v nevyhnutnej miere pravo byt informovany o priebehu a o vysledku
sudneho prieskumu. Pokial’ sid nekonal so vSetkymi u¢astnikmi konania, svojim postupom odial pravo
na sudny proces tomu ucastnikovi, ktory by nim bol aj v spravnom konani.

Z dévodov uvedenych vyssie odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla ust. § 250ja
ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a
vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Ulohou stdu prvého stupiia v d'alsom konani bude nalezite ustélil okruh u¢astnikov konania. Stcasne v
novom rozhodnuti rozhodne stid prvého stupiia aj o trovach celého konania (§ 246¢ ods. 1 OSP a § 224
ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U€¢innom od
01.05.2011).

Podrla ust. § 492 ods. 2 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku, odvolacie konania podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov. Ked’ze odvolanie vo veci bolo podané dna 12.11.2014 (zalovany)
a dna 21.11.2014 (Metrostav Slovakia a. s.), postupoval odvolaci sud podla prislu§nych ustanoveni
OSP.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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