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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hencekovej a z
&lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela: L. U., nar. XX. Y.
XXXX, trvale bytom K., toho ¢asu s miestom pobytu v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v
Secovciach, zastupeny: JUDr. Marianna Lechmanova, advokatka, Sttrova 20, Kosice, ICO: 42 249 163,
proti odporcovi: Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo
hrani¢nej a cudzineckej policie Presov, Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice - letisko,
o preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢.s.: PPZ-HCP-P09-287-013/2014 zo dna 03. jala 2014 o zaisteni
cudzinca, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Sp/34/2014-40 zo
dina 06. augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 3Sp/34/2014-40 zo dna
06. augusta 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom 3Sp/34/2014-40 zo dna 6. augusta 2014 potvrdil
napadnuté rozhodnutie odporcu ¢.k.: PPZ-HCP-PO9-287-013/2014 zo dia 3. jila 2014 o zaisteni
navrhovatela podla § 88a ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,, ZoPC*) diiom 3. jula 2014 o 17:00 hod., na ¢as nevyhnutne potrebny,
najviac do 3. decembra 2014 ako rozhodnutie vydané v sulade so zakonom.

V odo6vodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze jeho tlohou bolo preskiimat’ zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia odporcu v intencidch namietok navrhovatel'a uvedenych v opravnom prostriedku zo dia 16.
jala 2014, ktorymi boli:

1. nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne postudenie veci vo vzt'ahu k ¢L. 5 ods. 1 pism.
f/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, pricom za zavazny nedostatok povaZzoval aj nezistenie
dovodu odmietnutia podpisania pisomnosti navrhovatelom,

2. nezistovanie motivu uteku z pobytového tdbora v roku 2006 a 2010 a nespravna uvaha spravneho



organu k d’alsiemu riziku uteku navrhovatela odvolavajuc sa na v§eobecnu prax tykajicu sa ostatnych
utecencov,

3. formalne skimanie alternativ zaistenia s poukazom na absenciu skiimania majetku navrhovatela vo
Velkej Britanii a vztahu s jeho priatel’kou,

4. neprimerane dlha doba zaistenia s poukazom na priru¢ku UNHCR.

Vo vzt'ahu k namietkam uvedenym v opravnom prostriedku navrhovatel'a pod bodom 1., 2. a 3., krajsky
sud vychadzajuc z administrativneho spisu uviedol, Ze navrhovatel’ vo svojom vyjadreni v konani vo veci
zaistenia rozdielne uvadzal, Ze na uzemi SR, ani v krajinich EU nema Ziadne rodinné vizby, ani iné
véazby, pricom na jednu z otazok uviedol, ze ,,pracoval ako stavebny robotnik a byval spolu s priatel’kou
v prenajatom dome.“ Dna 2. jula 2006 navrhovatel’ poziadal o azyl z dovodu obavy o svoj Zivot a bol
umiestneny v Zachytnom tabore v Rohovciach. Po prelozeni do Pobytového tdbora v Gabc¢ikove, odkial
dita 26. jila 2006 svojvolne odisiel, sa zdrziaval vo Velkej Britanii. Z Velkej Britanie bol vrateny na
uzemie SR. Dna 20. oktobra 2010 opit’ svojvolne opustil Zachytny tdbor Humenné. Na zaklade
informacie o dublinskom transfere z Velkej Britanie do Slovenskej republiky bol v zmysle Dublinského
nariadenia vrateny spat’ na uzemie SR. O vysledky azylového konania sa nezaujimal. Navrhovatel’ diia 3.
jula 2014 podal policajnému organu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze ma len 670 libier, 81 pencia 88 K¢&.
Uviedol, Ze na uzemi SR nezotrval, pretoze nevedel, Ze po podani Ziadosti o azyl je potrebné zostat’ na
Slovensku. Ni¢ viac uviest a dodat k veci nechcel. Odporca po skutkovej stranke uviedol vsSetky
skutoénosti, ktoré su realnym prejavom spravania sa cudzinca pri odchode zo svojej krajiny. Jeho trasa
uteku smerovala z Belgicka do Velkej Britanie, ¢o naznacuje, Ze nemal v umysle ostat’ na uzemi
Slovenskej republiky, aj ked’ poziadal o azyl. Azylové konanie na izemi SR bolo zastavené, pretoze z
Pobytového tabora v Gabcikove utiekol dna 26. jula 2006 a zo zachytného tdbora v Humennom utiekol
dna 20. oktobra 2010 a od toho Casu sa ani nezaujimal o vysledok azylového konania. Taktiez zobral na
vedomie zaistenie ako ziadatel' o azyl, najméd z dovodu existujuceho rizika jeho uteku. K odmietnutiu
podpisu zapisnice zo dia 03. jala 2014 krajsky sud dodal, Ze odporca tento fakt uviedol v zapisnici.
Vsetky predchadzajiice ukony boli navrhovatelom podpisané. Navrhovatel' neuviedol dovod odopretia
podpisu, a to ani v nadvrhu na preskiimanie rozhodnutia o zaisteni zo diia 16. jula 2014, nenamietal ani
skuto¢nosti uvedené v zapisnici, a preto mal krajsky sud za to, ze navrhovatel’ si bol vedomy dévodov
svojho zaistenia. Neskimanie dévodov odopretia podpisu nema za nasledok taka vadu, ktora by
sposobovala nedostatocné zistenie skutkového stavu veci. Preto podla nazoru krajského sudu st
namietky (1., 2. a 3.) neopodstatnené. K 4. namietke krajsky sud uviedol, Ze dizka zaistenia, ako aj
samotné skutkové okolnosti, ktoré viedli k tomuto zaisteniu, boli v sulade s platnou pravnou upravou.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ v zadkonnej lehote odvolanie dévodiac, Zze (1) sud
prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil. Dévody pre ktoré odporca rozhodol o zaisteni
navrhovatela st nedostato¢né vo vztahu k ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd,
pretoze odporca neuviedol konkrétne na aky ucel rozhodol o zaisteni. Taktiez navrhovatel’ poukazuje na
zavazny nedostatok konania v tom zmysle, ze spravny organ nezistoval dovod odmietnutia zapisnice a
nesuhlasi s nazorom krajského sudu, ze navrhovatel' bral na vedomie dévody zaistenia bez podpisu
zapisnice. (2) K riziku uteku navrhovatel' vytyka krajskému stdu ti skuto¢nost, Ze sa stotoznil s
nazorom spravneho organu a nezaoberal sa jeho vyhlasenim, Zze nevedel, Ze ma ostat’ po podani Ziadosti
o azyl na uzemi Slovenskej republiky. (3) K moznosti uplatnenia alternativ zaistenia navrhovatel’ uvadza,
7e spravny organ sa okrem jeho vyhlasenia o tom, Ze nema Ziadne rodinné vizby v SR ani v EU a Ze pri
sebe mal v ¢ase transferu len ur¢itt finan¢na hotovost’, nalezite nevysporiadal, teda bliz§ie sa nezaoberal
jeho vzt'ahom k priatel’ke Zijucej vo Velkej Britanii ani neskiimal jeho majetok na uzemi Velkej Britanie.
Navyse v €ase vysluchu pred spravnym orgédnom nebol zastupeny pravnym zastupcom a preto, ak aj ho
spravny organ poucil, toto poucenie nebolo zo strany navrhovatel'a podpisané a z toho dévodu odporca
mal vyuzit’ vac¢s§ie usilie pri zistovani skutocného stavu veci. (4) Navrhovatel trva aj na tom, ze doba, na
ktoru je zaisteny je neprimerane dlha. Uvadza, Ze zaistenic na ucel azylového konania ma trvat’
nevyhnutne potrebnt dobu, teda podla § 88a ods. 1 pism. b) len na ucel zistenia tych skuto¢nosti, na
ktorych je zaloZzena Zziadost o udelenie azyli. Tato vynimka nemdze byt preto vyuZivand na
ospravedlnenie zaistenia na celé konanie o rozhodovani o Ziadosti o azyl. Navrhovatel’ v poslednom rade



povazoval za dolezité, aby mal pravneho zastupcu aj pri spisovani zapisnice o vyjadreni, avSak toto mu
umoznené zo strany odporcu nebolo. Navrhol preto Najvys$Siemu sudu SR, aby rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu rusi a vec mu vracia na nové konanie.

Odporca sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu pridizal svojho stanoviska (vyjadrenie k podanému
opravnému prostriedku) zo dna 28. jala 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud®) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchddzalo jeho vydaniu a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského studu je
potrebné pre vecnu spravnost’ a zakonnost’ potvrdit. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze del vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradne;j
tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 24. septembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako ako krajsky sud sa pri svojich tivahach a rozhodovani opieral
o d’alej citované ustanovenia Spravneho poriadku (d’alej len ,,SP*), ZoPC a zékona o azyle.

Podla § 3 ods. 1 SP, spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zadujmy fyzickych a pravnickych
0s0b a dosledne vyZzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 4 prva veta SP, rozhodnutie spravnych orgédnov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci.

Podl'a § 32 ods. 1 SP, spravny orgéan je povinny zistit' presne a Uplne skutoény stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi G¢astnikov
konania.

Podrl'a § 34 ods. 1 SP na dokazovanie mozno pouzit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’
skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Wkonavanie dokazov patri spravnemu
organu (§ 34 ods. 4 SP).

Podla § 47 ods. 3 SP v odovodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla ust. § 88a ods. 1 ZoPC, policajt je opravneny zaistit’ ziadatel'a o udelenie azylu, ak na dosiahnutie
ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné prostriedky

a) na ucel zistenia alebo overenia jeho totoznosti alebo $tatnej prislusnosti,

b) na ucel zistenia tych skutoénosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez
zaistenia nebolo mozné ziskat’, najmé ak existuje riziko jeho uteku,

c) ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny zaisteného podl'a § 88 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ a
ktory podal ziadost’ o udeleniu azylu, ak existuje dovodné podozrenie, Ze podal ziadost’ o udeleniu azylu s
cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie,

d) ak je to potrebné z dévodu ohrozovania bezpecnosti §tatu alebo verejného poriadku,

alebo

e) z dovodu podla § 88 ods. 1 pism. c/.



Podl'a § 4 ods. 6 zakona o azyle cudzinec, ktory nie je Ziadatelom, ale je vrateny na uzemie Slovenskej
republiky z dovodu, ze na konanie o udelenie azylu je prisluSna Slovenska republika, povazuje sa za
ziadatela okrem cudzinca, ktorého ziadost' o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky bola uz v
minulosti zamietnutd ako nepripustna alebo ako zjavne neopodstatnena alebo ktorému sa neudelil azyl,
konanie o udelenie azylu sa zacina vstupom cudzinca na uzemie Slovenskej republiky.

Odvolaci sud preskumajuc predchadzajuce konanie a napadnuté rozhodnutie ako aj konanie pred
krajskym stdom nezistil pochybenie, resp. nezakonnost’ v konani spravnych organov, ¢i krajského
sudu.

Pri vydavani rozhodnutia o zaisteni sa spravny organ opieral o dokazné prostriedky, ktoré vyplyvali
najmé z informécie o Dublinskom Transfere ¢.p.: PPZ-HCP-OCP1- 2014/000999-081, zo zapisnice o
vyjadreni ucastnika konania ¢.s.: PPZ-HCP-P(09-287- 012/2014, z vysledkov lustracie v informacnych
systémoch MV SR a z rozhodnutia Migra¢ného tradu MV SR zo dia 10. novembra 2010 kedy bolo
konanie vo veci udelenia azylu na uzemi Slovenskej republiky podla § 19 ods. 1 pism. j/ zdkona o azyle
zastavené, pravoplatnost’ nadobudlo dna 10. novembra 2010.

Spravny organ prehodnocoval aj skutocnost’, €i trva ucel zaistenia, t.j. €i trva riziko uteku ucastnika
konania. Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze UCastnik konania v minulosti porusil povinnosti
vyplyvajice mu ako Ziadatel'ovi o azyl zo zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle ako aj ostatnych prislusnych
pravnych noriem spojenych s azylovou procedirou a utiekol z tzemia Slovenskej republiky do Velkej
Britanie.

Z administrativneho spisu d’alej vyplyva, ze navrhovatel’ nema na uzemi Slovenskej republiky nikoho, kto
by mu poskytol ubytovanie, finanéné podporné prostriedky, ¢i iné utocisko, v ktorom by mohol vy¢kat
na rozhodnutie o jeho ziadosti o azyl. Ak sam prispel svojim konanim k tomu, ze je podozrenie, Ze nema
o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky zaujem, hoci tvrdi, Ze sa tak nestalo, bolo len logické, ze
policajné organy na kontrolu cudzinca ziadajiceho o azyl na zvrchovanom uzemi Slovenskej republiky
pouzili mimoriadne opatrenie - zaistenie.

Wychadzajuc z doterajSej praxe spravny organ prihliadal aj na skuto¢nost, Ze §tatni prisluSnici tretich
krajin ¢astokrat u€elovo prejavuji tmysel poziadat’ o azyl a ak policajny utvar nerozhodne o ich zaisteni
a umiestneni v utvare policajného zaistenia pre cudzincov, tak tito iba vo vynimo¢nych pripadoch
absolvuji kompletni azylova proceduru a svojvolne opustaji pobytové tabory, pricom ich d’alsi pobyt
po tzemi ¢lenskych S$tatov nie je mozné monitorovat. Po svojvolnom opusteni pobytového tabora je im
nasledne v zmysle zakona o azyle zastavené azylové konanie, nasledkom ¢oho sa neopravnene zdrziavaji
v Statoch Eurdpskej unie. Takito migranti casto celia dlhodobej nadmernej psychickej zatazi, maja
obmedzeny pristup k zakladnym socidlnym, zdravotnym, vzdeldvacim, kultirnym, obcianskym,
politickym a ostatnym pravam, ¢i sluzbam bezne dostupnym legalnym migrantom. S nelegalnou
migraciou sa spajajui aj mnohé dalSie negativne fenomény, ako napriklad pasovanie, prevadzanie
migrantov, obchodovanie s 'ud'mi a ina cezhraniéna kriminalita.

K namietkam navrhovatela tykajicej sa neprimeranej dizky celkového &asu zaistenia odvolaci std
uvadza, ze v § 88a ZoPC je upraveny celkovy Cas zaistenia ziadatel'a o udelenie azylu na Sest’ mesiacov,
v odovodnenych pripadoch az dvanast’ mesiacov. Spravny organ zaistil navrhovatel'a podla § 88a ods. 1
pism. b/ ZoPC najviac na 5 mesiacov z ¢oho vyplyva, Ze celkovy Cas zaistenia nebol prekroceny.
Odvolaci sud sa dalej priklana k ndzoru spravneho organu, Ze azylové konanie je ¢asovo narocné
konanie, pretoze spravny organ si musi zaobstarat, spracovat’ a zhodnotit’” dokumenty a informécie
potrebné pre rozhodnutie o udeleni alebo neudeleni azylu, a podla praktickych sktisenosti je zdkonna 90
diova lehota na rozhodnutie ¢astokrat v zmysle zakona o azyle predlzovana. Z toho dévodu je potrebné
chapat’ stanoveny Cas zaistenia spravnym organom ako opodstatneny. Nie je tiez pravdivé tvrdenie, Ze §
88a ZoPC stanovuje dobu zaistenia len na dobu predbezné¢ho pohovoru za ucelom zistenia zakladu k
ziadosti o azyl. Podla ods. 2 daného ustanovenia, ziadatel méze byt zaisteny na Cas nevyhnutne
potrebny, pokial trvaji dovody zaistenia uvedené v ods. 1.



Ohladom namietky nespravneho pravneho posudenia veci, resp. neuplného zistenia skutkového stavu
veci odvolaci sud odkazuje na vyssie uvedené dovody tykajuce sa okolnosti, Ze navrhovatel’ nemé na
uzemi SR zabezpecené ubytovanie, nema dostato¢né finanéné prostriedky a takisto aj skuto¢nost’, ze v
minulosti uz viackrat v priebehu azylového konania opustil izemie SR. K odmietnutiu podpisania
zapisnice len dodava, Ze z administrativneho spisu spravneho organu vyplyva, ze dna 03. jala 2014 bolo
navrhovatelovi za ucasti ttmo¢nika predlozenych viacero listin, vratane upovedomenia o za¢ati konania
vo veci zaistenia (¢.s.: PPZ-HCP-PO09-287-011/2014), rozhodnutia o zaisteni (¢.s.: PPZ-HCP-PO09-
287-013/2014), ktoré sam vlastnoruc¢ne podpisal z ¢oho plynie zaver, Ze sa daného tikonu z(castnil,
dany tkon mu bol pretimoceny a na znak porozumenia ho podpisal. Toho istého diia bol pisomne a
ustne za ucasti timo¢nika pouceny aj o moznosti poziadat’ o poskytnutic pravnej pomoci (¢.s.: PPZ-
HCP-PO09-287-015/2014), bol tiez pouceny o svojich pravach (zapisnica o vyjadreni ti€astnika konania
¢.s.: PPZ-HCP-PO09-287-012/201), avSak uvedené listiny odmietol podpisat. Tieto okolnosti vSak
nemenia nazor odvolacicho sidu na tom, ze si musel byt vedomy okolnosti a dovodov, preco sa voci
nemu vedie konanie vo veci zaistenia a za casti ttmo¢nika mu bola aj pontiknutd moznost’ pravneho
zastpenia, ktor nevyuzil.

Co sa tyka majetkovych pomerov, ubytovania a dovodov kvoli ktorym navrhovatel' odidiel v &ase
prebiehajiceho azylového konania do zahraniCia, tak odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom spravneho
organu, ze navrhovatel' v priebehu spravneho ako aj stidneho konania mal moznost sa vyjadrit k
uvedenym okolnostiam, ¢o by malo pre neho mozno priaznivej§i nasledok, av§ak on tak neurobil,
dokonca sa viac nechcel vyjadrovat’ k danej veci. Takisto sa priklana k nazoru spravneho organu, Ze je
technicky velmi naro¢né zistovat’ rodinné vizby ako aj majetkové okolnosti navrhovatela mimo uzemia
SR, a preto vychadzal len z informacii nachadzajicich sa na tzemi SR. Na objasnenie svojich
majetkovych alebo rodinnych pomerov v zahrani¢i by mohol slizit' institt vyjadrenia U¢astnika
spravneho konania, av§ak tento navrhovatel’ nevyuzil.

Odvolaci sud ma za to, ze vzhladom na vysSie uvedené dovody existuje redlne vysoké riziko a dévodna

obava, ze sa ucastnik konania pokusi opédt’ o titek z izemia Slovenskej republiky do Velkej Britanie, a
preto v zmysle § 250q ods. 2 OSP napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol sud podla § 224 ods.1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k

ods. 1 OSP a ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel’ v konani nebol uspeSny a odporca
narok na néhradu trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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