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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obc¢ianske zdruzenie, Tulcik ¢. 26, ICO: 31 303 862, zastupeného
JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Sthrova ¢. 20, Kogice, proti zalovanému: Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky, Namestie I. Stara &. 1, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky cislo: 8804/2011-1.10 (56/2011-rozkl.)
zo dna 28. novembra 2011, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/46/2012-89 zo dna 13. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/46/2012-89 zo dia 13.
februara 2013, potvrdzuje.

Zalovany je p o vinn y nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania titulom trov pravneho zastiipenia
na ucet pravnej zastupkyne zalobcu vo vyske 165,56 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie na Ministerstve zivotného prostredia Slovenskej republiky

Rozhodnutim ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢islo: 8804/2011-1.10 (56/2011-rozkl.)
zo dia 28. novembra 2011, bol na zaklade rozkladu Zzalobcu zmeneny vyrok prvostupnového
rozhodnutia zalovaného Cislo: 4562/2011-2.2 zo dna 29. septembra 2011 o povoleni vynimky podla § 40
ods. 2, 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zak. ¢. 543/2002 Z. z.*) zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 543/2002
Z. z., a to usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Podlavice. Minister v
rozkladovom konani zmenil podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12 zak. ¢. 543/2002 Z. z. a
urCil, ze odstrel mozno zrealizovat’ v lokalite Dolinky, Rie¢anské vrchy, Kamenna, Haj, Sariancova,
katastralne uzemia H., S., Q., U, P, P. a S., odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia do 31. novembra
2011 a od 1. jina 2012 do 30. novembra 2012 posliedkou a v lokalite Rie¢ka - Zlebiny, Kamenna-



Bunka, Poliakov kut, Skubin - Lucky, katastralne uzemia H., S., Q., U., P., P. a S., postriezkou odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia do 15. decembra 2011 a od 1. juna 2012 do 30. novembra 2012
postriezkou. V ostatnych Castiach zostal vyrok prvostupiiového rozhodnutia nezmeneny.

I1.
Konanie na sude 1. stupia

Krajsky sud v Bratislave na zdklade Zaloby Lesoochrandrskeho zoskupenia VLK preskumal sprévne
konanie a rozhodnutia v fiom vydané a zru$il Zalobou napadnuté rozhodnutie ministra Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢islo: 8804/2011-1.10 (56/2011- rozkl.) zo dia 28. novembra 2011 a
rozhodnutie Zalovaného ¢islo: 4562/2011-2.2 zo dna 29. septembra 2011 a vec vratil zalovanému na
dal$ie konanie.

Rozsudok odovodnil tym, ze okrem procesnych pochybeni spocivajucich v nepredlozeni podkladov k
rozhodnutiu zalobcovi a nedoru¢enie pisomnosti pravnej zastupkyni zalobcu, ktoré by sami osebe mohli
viest’ k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, v konani zaCatom na zéklade Ziadosti pol'ovnickej organizacie
Pol'ovnickeho zdruzenia Podlavice, podkladom preskimavaného rozhodnutia boli nedostato¢né podklady
najmd o ohrozeni ¢loveka a jeho majetku medvedom hnedym a teda i nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav.

Zékonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu. V ramci spravneho stdnictva sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v zalobe, najmi z toho pohladu, ¢i toto procesné pochybenie predstavuje taki vadu konania
pred spravnym organom, ktorad mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Povinnostou zalovaného v konani o udelenie vynimky zo zdkazov ustanovenych zak. ¢. 543/2002 Z. z.
je postupovat’ podla Spravneho poriadku, ktorého pravnemu rezimu toto konania podlicha. Jednou z
povinnosti Zalovaného v predmetnom konani bolo postupovat’ v sucinnosti s u¢astnikmi tohto konania,
teda aj so zalobcom. InStitut suc¢innosti je upraveny na viacerych miestach Spravneho poriadku (§ 3
ods. 2, § 33 ods. 2, § 56) a vyjadruje vzajomnu jednotu prév a povinnosti i€astnika spravneho konania,
ktory ma pravo navrhovat’ dokazy, ale na potvrdenie svojho tvrdenia ma suc¢asne aj povinnost dokazy
spravnemu organu predkladat, pricom nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok neunesenie jeho
dokaznej povinnosti podmienujucej vysledok konania. Nesplnenie tejto povinnosti vSak nezbavuje
spravny organ zistit vo veci skutoény stav, kedZze tuto povinnost spravnemu organu uklada
zakonodarca v ustanoveni § 32 ods. 1 Spravneho poriadku. Spravny orgén zabezpeCuje zist'ovanie
skutkovych okolnosti z tiradnej povinnosti, aj ked’ je i€astnik necinny a spravnemu organu nenavrhuje
alebo nepredklada ziadne dokazy a k veci samej sa Ziadnym spoésobom nevyjadruje.

Utastnik ma v zmysle § 33 Spravneho poriadku tiez pravo vyjadrovat’ sa k podkladom rozhodnutia,
ktoré zabezpecil spravny organ v priebehu konania, a to v ktoromkolvek $tadiu konania. Mdze sa
vyjadrit’ k jednotlivym ddkazom ik celkovému spdsobu pripravy podkladov, mdze sa vyjadrit’ k otdzkam
skutkovym i praévnym. Zmyslom takto Siroko koncipovaného opravnenia je predist’ neskor$im moznym
namietkam ucastnika, ktoré by mohli viest k prietahom v konani alebo inym komplikacidm. Z
uvedenych doévodov povinnostou spravneho organu je umoznit’ ucastnikovi, aby sa pred vydanim
rozhodnutia oboznamil s dékazmi a so v§etkymi podkladmi pre rozhodnutie vo veci, aby mal u¢astnik zo
skutkového hladiska vSetky informacie, ktoré ma pred vydanim rozhodnutia spravny organ. Za tymto
ucelom by mal spravny organ oznamit’ ui€astnikovi, ze proces zhromazd’ovania podkladov rozhodnutia
bol ukonceny a Ze ma moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia k veci vyjadrit. Spravny organ v konani
moze pokracovat’ a teda vydat’ rozhodnutie aj bez vyjadrenia ucastnika, ak sa i¢astnik svojho prava na
vyjadrenie vyslovne vzda, alebo ostane v stanovenej lehote ne¢inny.

Pokial’ spravny organ vyda rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil G¢astnikovi vyjadrit’ sa ku
vSetkym relevantnym podkladom, na zaklade ktorych vo veci rozhodol, ide o procesné pochybenie
spravneho organu a teda o taka vadu, ktord méze mat’ vplyv na zdkonnost' rozhodnutia (porovnaj napr.
rozsudky Najvy§sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szo0/55/2010, 5Sz/24/2008, 4Sz0/10/2011,
382d/72/2009, rozsudky Najvyssieho spravneho sidu CR sp. zn. 7A 112/2002 a 7As 40/2003).

Z preskimavanych rozhodnuti i z administrativneho spisu vyplyva, Ze okrem uz spominanych stanovisk
SOP SR boli podkladom pre rozhodnutie Zalovaného i Ziadost' polovnickej organizicie o udelenie
vynimky a k nej pripojené prilohy tykajice sa neziaduceho spravania sa medved’a hnedého v danom



uzemi, ¢i lokalite. Je nesporné, Ze zalobcovi neboli v priebehu konania tieto podklady dorucené s tym,
aby sa k nim vyjadril. Bolo mu ozndmené, ze pokial mu podklady a informéacie, s ktorymi bol
oboznameny, nestacia, ma v zmysle § 23 Spravneho poriadku prévo nazriet’ osobne do spisu.

Uvedeny postup Zalovaného bol podla nazoru sudu v rozpore s § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2
Spravneho poriadku, nakolko Zalovany neumoznil, aby sa zalobca mohol pred vydanim rozhodnutia
vyjadrit’ ku vSetkym podkladom, o ktoré spravny organ oprel svoje rozhodnutie, k spésobu ich zistenia,
pripadne navrhnut ich doplnenie. Zalobca naviac vo svojom vyjadreni k zadatému konaniu vyslovne
ziadal o moznost’ oboznamit’ sa s uvedenymi podkladmi. Sud je toho nadzoru, ze za danych okolnosti
zalovany mal Ziadost o udelenie vynimky a nej pripojené prilohy, ako aj vSetky ostatné podklady, na
zaklade ktorych rozhodoval, Zalobcovi predlozit na vyjadrenie, ¢i uz v elektronickej podobe, alebo
doru¢enim ich fotokopii (napr. aj za nahradu néakladov s tym spojenych). Sud je tej mienky, ze pravo
uCastnika vyjadritt sa k podkladom rozhodnutia nemozno zamienat’ s pravom nazerat do spisov
spravneho organu a tvrdit, ze pokial méa ucastnik pravo nazriet do spisu, nemoze byt poruSené jeho
pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, pretoze ide o dve samostatné a vzajomne nezastupitelné
opravnenia, kazdym z nich sa sleduje iny ucel. Naplnenic prava na vyjadrenie sa k podkladom
rozhodnutia sa moZe nepochybne realizovat’ aj inou formou, ako moznost'ou nazriet’ do spisu.
Predmetné procesné pochybenie predstavuje taki vadu konania, ktord by bez d’alSich sidom zistenych
okolnosti mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Ako vSak sud zistil v priebehu
konania, zalobca v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (zakon o slobode informacii) poziadal o spristupnenie vyssie opisovanych
listin a tieto mu boli vietky zaslané a to este pred vydanim rozhodnutia Zalovaného o rozklade. Zalobca
teda mal moznost' sa obozndmit' s uvedenymi podkladmi rozhodnutia, hoci sa k nim dostal
povinnou osobou podla osobitného pravneho predpisu nemozno zamieiat' s povinnostou spravneho
organu podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku a preto postup zalovaného nemozno povazovat za
Standardny a zakonny. Pre dany pripad je v§ak nutné konStatovat’, Ze v kone¢nom désledku bol Zalobca
oboznameny s podkladmi rozhodnutia Zalovaného a ni¢ mu nebranilo na ne vhodne a v€as reagovat’, ak
to povazoval za potrebné. Wssie uvedeny procesny nedostatok v postupe zalovaného, ktory neumoznil
zalobcovi ako ucastnikovi spravneho konania realizovat’ v ramci konania pravo vyplyvajice z § 32 ods.
2 Spréavneho poriadku, nemal za danych okolnosti podl'a nazoru stidu vplyv na zadkonnost' napadnutého
rozhodnutia a nebolo preto potrebné zrusit’ zalobou napadnuté rozhodnutie podl'a § 250j ods. 2 pism. e/
O.s.p.

Pokial’ ide o analyzy minuloro¢nej regulacie a analyzy $kod sposobenych medved'mi v predchadzajicom
roku, na ktoré poukazoval Zzalovany v liste, ktorym Zalobcu oboznamoval s podkladmi rozhodnutia, tieto
z dokazného hladiska neboli podkladmi rozhodnutia, nakol’ko sa v pisomne spracovanej podobe v spise
nenachadzaji a zalovany z nich nevyvodil ziadne konkrétne skutkové zistenia, o ktoré by oprel
rozhodnutie o vynimke. Je nepochybné, ze odborné organy SOP SR, ktoré v konani o udelenie vynimiek
zaujimaju stanoviskd pre potreby rozhodovania Zzalovaného, monitorujii stav medved’ov v jednotlivych
lokalitach ich vyskytu, vyhodnocuju Skody spdsobené medved'mi i realiziciu udelenych vynimiek, o
¢om sved¢ia aj vyjadrenia SOP SR k jednotlivym Ziadostiam ZiadateFov o vynimku. V prejednavanej veci
v§ak ziadne konkrétne analyzy zachytené v pisomnej forme neboli podkladom rozhodnutia a preto
zalovany nemal s ¢im Zalobcu v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku oboznamovat’. Z tohto hladiska
teda zékon v konani poruseny nebol.

Podla § 25 ods. 5 Spravneho poriadku ak ma ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnost’ uréend do vlastnych rik sa dorucuje iba tomu zastupcovi. Ustanovenia odsekov 1
az 3 sa vztahuju na toto doruovanie. Ak v8ak ucastnik konania ma osobne v konani nie¢o vykonat’,
dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.

Vzhladom na uvedené dospel Krajsky sud v Bratislave po preskumani veci k zaveru, Ze okrem
procesnych pochybeni aj zistenie skutkového stavu je nedostato¢né pre posudenie veci a preto bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie i rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zrusit’ podla § 2505 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p. a vratit’ vec zalovanému na d’al§ie konanie, v ktorom bude pravnym nazorom stdu
viazany.

III.



Odvolanie

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany, v ktorom uviedol, Ze ho povazuje za
nespravny pretoze Krajsky stid v Bratislave dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a zaroven rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Vynimku z druhovej ochrany mozno povolit’ len za podmienok ustanovenych v § 40 ods. 2 a ods. 3
zakona o ochrane prirody, pricom prvostupiiovy spravny organ v odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol konkrétne skuto¢nosti, ktoré viedli k rozhodnutiu o povoleni vynimky zo zakazov ustanovenych
§ 35 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane prirody.

Dalej Zalovany v odvolani uviedol, Z¢ ministerstvo malo z dostupnych tdajov Statnej ochrany prirody
Slovenskej republiky (d’alej len ,,SOP SR*), ktora ako odborn4 organizicia zabezpeGuje aj spracovavanie
odbornych stanovisk a podkladov pre rozhodovaciu a int Cinnost organov ochrany prirody a
vykonavanie prieskumu a vyskumu osobitne chranenych casti prirody a krajiny vratane
zhromazd'ovania, uchovavania a vyhodnocovania tdajov o ich stave, zo ziadosti ziadatel'a, ako aj z
d’aliich informacii, napr. z monitoringu pracovnikov SOP SR, list starostu obce Tajov zo diia 28. maja
2010, zo zéznamu z pracovného stretnutia Riaditel'stva Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky zo
dita 20. jula 2010, zo stanoviska Mikroregionu Kremnické Vrchy, zo zapisu z tUstneho konania
uskutoneného diia 27. septembra 2010 na OUZP Banska Bystrica (zapis zo diia 17. septembra 2010) a
z vlastnych pozorovani vykonavanych celoro¢ne v teréne, preukazané, ze populacia medved’a hnedého v
predmetnom reviri nie je ohrozena a pravidelne dochadza k nebezpe¢nym stretom medveda s Tudmi. V
predmetnych lokalitdich sa nachadzaju l'udské sidla a zaroven su aj rekrea¢nymi oblastami a dochadza k
nebezpecnym stretom medved’ov hnedych s ¢lovekom, taktiez sa v tomto polovnom reviri nachadzaja
extenzivne pasienky hospodarskych zvierat (oviec) ako aj v¢elinov prevazne v intravilanoch obci a na
okrajoch obci, kde dochadza k ¢astému ni¢eniu véelstiev medved’om hnedym.

Ministerstvu - Zalovanému - bolo preto zrejmé, ze ziadost' ziadatela o odstrel medved’a v polovnom
reviri Podlavice je dovodna. Ministerstvo pri rozhodovani taktiez vychéadzalo zo zisteného poctu jedincov
medved’a vyskytujiicich sa v polovnom reviri Podlavice, zo §kod spésobenych medved’'mi na véelstvach
a z pozorovanej zvysenej frekvencie stretnuti tohto Zivocicha s obyvatel'mi prilahlych obci a s turistami,
a to nielen v jeho prirodzenych biotopoch, ale aj v zastavanom uzemi.

Vsetko nasvedCovalo tomu, Ze tento chraneny druh zivo¢icha v uvedenej oblasti prosperuje a jeho
populacia narastd. Nebol preto dovod spochybiiovat’ splnenie zakladnej podmienky pre povolenie
vynimky na usmrtenie tohto Zivo¢icha, ktorou je skutocnost’, Ze povolend vynimka neohrozi zachovanie
populacie tohto druhu.

Ministerstvo sa svojimi Kritériami na povolenie vynimKky (prednostné povolovanie vynimiek mimo tzemi
s 3. az 5. stupiiom ochrany, ktoré slizia ako jadrové zony kl'udu pre medveda a hlavne na okraji arealu
roz§irenia medved’a) snazi dosiahnut’ udrzanie populacie v priaznivom stave v zadujme ochrany zdravia a
bezpecnosti obyvatelov. RozSirovanie aredlu a postup do oblasti zasiahnutych ludskou ¢innostou,
castejSie vyrusovanic medved'om, ako aj jednoznaéne preukazané hlasenia o zvySenom pocte medved'ov
aj v povodnych miestach vyskytu, nesporne nasvedcuji skuto¢nosti, Ze v polovnom reviri Podlavice je
zvySeny stav populacie medved’a hnedého.

Z vysSie uveden¢ho je teda nesporné, ze v dotknutom spravnom konani bola dostatone naplnena
potreba povolenia vynimky na usmrtenie medved’a hnedého podla § 40 ods. 3 pism. c/ zdkona o
ochrane prirody v odévodneni napadnutého prvostupiiového a druhostupniového rozhodnutia.

S poukazom na prioritny zadujem na ochrane Zivota a zdravia l'udi zdkon o ochrane prirody pripusta aj
uréité vynimky z podmienok ochrany chranenych druhov Zivoc¢ichov, priom v zmysle ustanovenia §
40 ods. 3 pism. ¢/ zakona o ochrane prirody nevyzaduje vznik $kodlivého nasledku na verejnom zdravi
alebo na verejnej bezpeCnosti l'udi, ale preferuje ochranu tychto zadujmov pred vznikom takéhoto
Skodlivého nasledku.

V tejto suvislosti je podl'a nazoru Zalovaného rozporuplny zaver Krajského sudu v Bratislave uvedeny na
strane 15 ($tvrta veta prvého odseku) rozsudku, v ktorom std najskor tvrdi, ze: ,,Povolenie vynimky z
uvedeného doévodu méa mat predovSetkym preventivny charakter, jej realizaciou sa ma predchadzat’
nebezpenym stretom ¢loveka s medvedom predovSetkym mimo miest jeho prirodzeného vyskytu,
najmé v intravilane obci a v blizkosti I'udskych obydli“, a hned’ na to konstatuje, ze ,,nie je podl'a ndzoru



stdu mozné z kazdého pripadného stretu ¢loveka s tymto zvieratom vyvodit' realnu hrozbu pre Zivot a
zdravie obyvatel'stva®.

V zmysle ustanovenia § 40 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o ochrane prirody je vznik Skodlivého uc¢inku na
zdravi a zivote Tudi pravne irelevantny, pretoze ked’ nasledok na zdravi alebo zZivote vznikne, uvedené
ustanovenie straca na vyzname.

Krajsky std v Bratislave na strane 15 v druhej vete druhého odseku v odévodneni napadnutého
rozsudku dalej tvrdi, Ze: ,,blizSie neoznacil (ziadatel) lokalitu, kde ku Skodam doslo, najmi ¢i iSlo o
miesta v bezprostrednej blizkosti zastavanych tizemi, alebo vo vzdialenejSich oblastiach, kde sa ¢lovek
vzhladom na prirodzeny vyskyt medved’a musi spravat’ obozretnejSie, pricom uplhe opomenul
skutoénost’, ze podl'a napadnutych rozhodnuti Zalovaného sa povolila vynimka na odstrel medveda v
polovnom reviri Podlavice, konkrétne na lokalite Dolinky, Rie¢anské vrchy, Kamenna, Haj, Sariancova,
katastralne uzemie H., S., Q., U, P., P., S. a na lokalite Riecka -Zlebiny, Kamenn4 - Bunka, Poliakov
kat, Skubin - Lucky, ktoré sa nachadzaji v prvom stupni ochrany, t.j. v rdmci Chranenej krajinnej
oblasti Polana ide o lokality tvoriace jeho ochranné pasmo, priCom tieto Uzemia sa nachadzaji v
bezprostrednej blizkosti zastavanych izemi - prilahlych obci v regione.

Napadnuty rozsudok krajského studu je vnitorne protire¢ivy aj v tom, Ze na jednej strane konstatuje (str.
14, posledny odsek odoévodnenia rozsudku): ,,Pokial’ ide o splnenie jednej zo zdkladnych podmienok pre
povolenie vynimky na usmrtenie medved’a hnedého, ktorou je skuto¢nost, ze povolend vynimka
neohrozi zachovanie populacie tohto druhu, je sud toho nazoru, Ze nie je jeho ulohou expertne hodnotit’,
&i spochybiiovat’ udaje odbornych organizacii SOP SR konstatujice pozitivny vyvoj populicie tohto
zivo¢ineho druhu na Slovensku. To, Ze medved hnedy ako chraneny Zivo¢i§ny druh na tzemi
Slovenska prosperuje a jeho populdcia narastd, pricom na tomto trende ni¢ nemeni ani kazdoro¢ny
odstrel medved’ov na zaklade povolenych vynimiek, podla vac¢Sinového nazoru senatu krajského sudu
rozhodujiiceho v predmetnej veci, vyplyva nie len zo stanovisk SOP SR k Ziadostiam o povolenie
vynimky, ale i zo samotnych Ziadosti polovnickych organizacii. Uvedenti podmienku povazoval sud za
splnenti (...).“, pritom na strane druhej spochybiiuje zavery obsiahnuté v stavisku SOP SR (str. 15,
druhy odsek oddvodnenia rozsudku).

Krajsky sud v Bratislave pri svojom rozhodovani vobec nevzal do tvahy stanovisko SOP SR, &.
SOPSR/872/2011 zo dia 9. marca 2011, ktorého su¢astou je aj stanovisko Spravy CHKO Pol'ana k
ziadosti ziadatel'a (PZ Podlavice), v ktorom v ramci popisu polovného reviru uvadza, Ze sa nachadza iba
v 1. stupni ochrany, pricom moznost’ konfliktov s medved’'mi je v danej lokalite vysoka, a to najma s
ohl'adom na preukdzané viacndsobné¢ Skody v roku 2010 (komisiondlne Setrené), navySe sa tu
nachadzaju pocetné l'udské sidla a rekreacné oblasti.

SOP SR v zavere tohto stanoviska, na zaklade dokladného poznania stavu a poGetnosti stretov medved’a
hnedého s I'ud'mi v tomto regione, odporucila povolit’ vynimku.

Krajsky sud v Bratislave na predmetnej str. 15 v poslednej vete druhého odseku oddvodnenia rozsudku
vytykal spravnemu organu najmé nepresved¢ivé preukazanie ohrozenia Zivota a zdravia I'udi na zéklade
stretov s medved'mi a $kdd sposobenych medvedom, pricom sa zameral najmd na ziadost' Ziadatela,
ktort vyhodnotil ako nedostato¢ne podlozenu.

Krajsky stid uvedenym postupom ignoroval ¢innost” spravneho organu v predmetnom spravnom konani,
predovietkym doplnenie spisovej dokumentacie o stanovisko SOP SR a o hodnotenie dokazov zo strany
spravneho organu na zéklade podkladov odbornych organizicii na ochranu prirody a na zéklade
skuto¢nosti zndmych spravnemu organu z uradnej ¢innosti.

Krajsky sud v Bratislave v rozpore so svojim tvrdenim, ze nie je kompetentny spochybiniovat’ udaje
odbornych organizacii SOP SR a Ze povazuje za splnenti zakladnti podmienku pre povolenie vynimky na
usmrtenic medved’a, v tejto Casti vyhodnotil dokazy zhromazdené v spisovom materidly namiesto
spravneho organu a nere$pektoval pri tom stanovisko SOP SR, v ktorom bolo odporu¢ené povolit
ziadatel'ovi pozadovanu vynimku z podmienok ochrany medved’a hnedého.

V danej stvislosti si dovolujeme upozornit’, Ze stanovisko SOP SR bolo v danom pripade vypracované s
prihliadnutim na pracovné rokovanie zoologov jednotlivych organizaénych utvarov SOP SR s tizemnou
pOsobnostou na tUzemi aredlu vyskytu medved’a hnedého na Slovensku, ktoré sa uskutoénilo 17.
februara 2011. Na tomto rokovani boli postidené jednotlivé Ziadosti uzivatelov polovnych revirov o
povolenie vynimky z ochrany medved’a, priCom v rdmci tohto postdenia bola vyhodnotena osobitne aj
ziadost’ Ziadatel’a.



V polovnom reviri Podlavice SOP SR - CHKO Polana evidovala zvyseny pocet jedincov medveda
hnedého a na zaklade stotoznenia sa so ziadost'ou Ziadatela odporucila povolit’ vynimku zo zakazanych
¢innosti z ddvodov predchddzania zévaznych $kod, najmd na urode, hospodarskych zvieratach,
vcelstvach a v zaujme ochrany zdravia a bezpe¢nosti obyvatelov.

V tejto suvislosti zdoraziiujeme, ze SOP SR je odbornou organizaciou pre rozhodovaciu a ind &innost
organov ochrany prirody a pre vykonavanie prieskumu a vyskumu osobitne chranenych ¢asti prirody a
krajiny vratane zhromazd'ovania, uchovévania a vyhodnocovania tidajov o ich stave.

Ministerstvo podané ziadosti uzivatelov polovnych revirov kazdoro¢ne posudzuje z podkladov, ktoré
mu pripravuje SOP SR na zaklade zistovania vyvoja populacie medved’a hnedého na Slovensku i v jeho
jednotlivych geomorfologickych celkoch, vyhodnocovania evidovanych $kod spdsobenych tymto
zivo¢ichom na hospodarskych zvieratach, ale aj mozného ohrozenia obyvatelov. Pre rozhodovaciu
¢innost’ ministerstva preto nie si smerodajné prilohy Ziadatel'a o povolenie vynimky na odstrel medveda
o stretoch alebo $§kodach sposobenych tymto chranenym zivoc¢ichom, ale tieto mézu byt’ iba jednym z
podkladov rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave sa podl'a ndzoru Zalovaného s danymi udajmi SOP SR nijako nevysporiadal, ani
v oddévodneni rozsudku neuviedol Ziadny dovod, pre¢o udaje tejto odbornej organizacie MZP SR nevzal
do uvahy. Spravny orgén bol tymto postupom Krajského sudu v Bratislave uvedeny do neistoty, akym
sposobom ma v budlicnosti vyhodnocovat’ stanoviskd SOP SR, ktoré st pre rozhodnutia spravneho
organu v uvedenej veci odbornymi podkladmi.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP, v odévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Z ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze vieobecny sud by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedéivost’,
teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zé&very, ku ktorym na
zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickll) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny stid musi sucasne vychadzat z toho, ze
prave tieto stidy maju poskytovat’ v ob¢ianskom siidnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby
bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP; obdobne
napr. IV. US 1/2002, II. US 174/2004, III. US 117/2007, III. US 332/2009, III. US 36/2010).
Napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave obsahuje v oddvodneni rozhodnutia zavery, ktoré si
navzajom odporuji. Z rozsudku takisto nie je zrejmé aky by mal byt spravny postup alebo odporucanie
pre spravny organ pri rozhodovani skutkovo rovnakych alebo obdobnych veci.

Zalovany z tychto dovodov navrhol napadnuty rozsudok zruit' a konanie zastavit.

Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a
poukazal jednak na uz uvedené procesné vady konania (odnatie prava na vyjadrenie k podkladom
rozhodnutia resp. nedoruc¢enie podkladov rozhodnutia pravnej zastupkyni zalobcu), priCom vyslovil, ze s
nazorom sudu prvého stupia, ze Zalobca mal moznost’ oboznamit’ sa pred rozhodnutim prvostupiiového
organu, ¢i zalovaného, so vSetkymi podkladmi rozhodnutia, nemozno suhlasit, pretoze tento
nezodpoveda obsahu administrativneho spisu.

Dalej zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze opakovane v priebehu spravneho konania namietal, Ze mu nebolo
mozné oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia zaslanim kopie spisu napriek jeho vyslovnej ziadosti, ale aj
to, Ze ,,z oboznamenia s podkladmi rozhodnutia“ nevyplyva ani len to, aké podklady zhromazdil spravny
organ.

Vo vzt'ahu k stanovisku SOP SR zalobca uviedol, Ze v minulosti mu bol v spravnom konani tykajicom
sa povolenia vynimky z ochrany medved’a hnedého doru¢eny zaznam z pracovného stretnutia zooldgov
SOP SR, ktorého predmetom bol prave tzv. regulaény odstrel medvedov v roku 2011. Z vyjadrenia
zGastnenych na tejto porade, konkrétne Ing. Fabriciusovej, vyplyva, Ze samotny zamestnanci SOP SR
maji oddvodnené pochybnosti o hodnovernosti a pravdivosti potvrdeni vydavanych ziadatel'om,
starostami obce a inymi subjektmi. Z uvedeného dovodu boli na tomto pracovnom stretnuti prijaté
zavery, podla ktorych ,,8koda spoésobena velkymi Selmami na polnohospodarskych kulttirach, polovnej
zveri, véelstvach, majetku, hospodarskych zvieratach a zdravi obyvatel'stva, sa bude zohl'adiiovat’ pri



vydavani vynimky na lov len v pripade, ak bude preverena zo strany aj §tatnej ochrany SR. V pripade, ze
SOP SR nepreveri relevantnost’ vzniknutych $kod, nebude v zmysle zdkona moct navrhovat odlov
prislusnym polovnym subjektom*. V d'alSej ¢asti pod bodom 2. sa v zaveroch z uvedeného pracovného
stretnutia uvadza: ,,vyjadrenia obci, ktoré sa budii nachadzat’ len v prilohach ziadosti o odlov medveda
hnedého bez predchadzajiceho oboznamenia prisluinej organizaénej jednotky SOP SR o danej
ohrozujlicej situacii s jedincami medved’a hnedého v ich intraviline a v jeho blizkosti sa nebudia
zohl'adiiovat’ v stanovisku SOP SR pri navrhnuti vydania vynimky na odlov medveda hnedého*.

Préve so zretelom na zavery z pracovného stretnutia zo dna 17. februara 2011 mohlo a malo byt
stanovisko SOP SR v tejto veci skonfrontované s vyssie uvedenymi zasadami. Za tohto stavu nie je
mozné skonStatovat, Ze by vada v konani spodivajica v neumozneni zalobcovi oboznamit' sa s
podkladmi rozhodnutia, k sposobu ich zistenia a navrhntt’ ich doplnenie, nemala vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu a zalovaného, ktory napriek zrozumitelne a
jednozna¢ne formulovanym namietkam Zalobcu vo vzt'ahu k tejto vade konania nenapravil pochybenie
prvostupiiového spravneho organu, naopak v odévodneni rozhodnutia sa s takymto postupom stotoznil.

K odvolacim namietkam zalovaného povazuje zalobca za potrebné uviest, Ze zalovany ani prvostupiovy
spravny organ vo svojich rozhodnutiach neidentifikovali o st ,dostupné udaje Statnej ochrany
prirody*. Zalobca na tato skuto&nost’ vo svojich podaniach poukazoval a opitovne poukazuje na to, Ze
oddvodnenie rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu aj zalovaného je v rozpore s ustanovenim §
47 ods. 3 Spravneho poriadku, podla ktorého v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,

- ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,

- akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,

- ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval,

- a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Zalobca nadalej tvrdi, Ze uviest’ ako podklady ,,dostupné udaje SOP SR* bez toho, aby spravny organ
identifikoval, ktoré konkrétne udaje SOP SR boli podkladom pre rozhodnutie, resp. z akych podkladov
sa tieto idaje nachéadzaji (vyjadrenia, spravy, spravy z vyskumov a prieskumov alebo iné podklady), nie
je zadkonné a neumoziuje ucastnikom konania posudit, ¢i tieto podklady rozhodnutia skuto¢ne obsahuju
skutoénosti, o ktorych tvrdi spravny organ, Ze ich obsahuju, ani podrobit’ skutkové zavery spravneho
organu vo vztahu k tymto podkladom kritike. Pokial uc¢astnik konania nevie ¢o su podklady
rozhodnutia, aké konkrétne skutkové okolnosti st v nich uvedené, nie je mozné povazovat za
preskiimatelné také rozhodnutie, ktoré na podklade tychto neidentifikovanych a neidentifikovatelnych
podkladov vydal spravny organ. Ako vyplyva z rozhodnutia prvostupiiového stidu obsahom spisu nie st
ziadne podklady, ktoré by obsahovali dostupné tidaje SOP SR, na zéklade ktorych spravne organy
oboch stupiiov rozhodovali.

IV.
Konanie pred Najvys§im sudom Slovenskej republiky, ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.) v spojenis § 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie 13. februara 2013. Odvolaci sud vzhladom na vyCerpavajice a nepochybné zistenia vad
konania a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <.. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 11. septembra 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych



prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 250i ods. 1 O. s. p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat” dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Zze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného, ktorym bol na zaklade rozkladu zalobcu zmeneny vyrok prvostupiiového rozhodnutia
zalovaného cCislo 4562/2011-2.2 zo dina 29. septembra 2011 o povoleni vynimky podla § 40 ods. 2, 3
pism. ¢/ zak. ¢. 543/2002 Z. z. zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 543/2002 Z. z.,
a to usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Podlavice. Minister v rozkladovom
konani zmenil podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12 zak. ¢. 543/2002 Z. z. a ur¢il, Ze odstrel
mozno zrealizovat’ v lokalite Dolinky, Rie¢anské vrchy, Kamenna, Haj, Sariancové, katastralne tzemia
H., S.,Q., U, P, P. a8S., odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia do 31. novembra 2011 a od 1. jina
2012 do 30. novembra 2012 posliedkou a v lokalite Riecka - Zlebiny, Kamenna- Bunka, Poliakov kit,
Skubin - Lucky, katastralne uzemia H., S., Q., U., P., P. a S., postriezkou odo diia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia do 15. decembra 2011 a od 1. juna 2012 do 30. novembra 2012 postriezkou“. V ostatnych
¢astiach zostal vyrok prvostupiiového rozhodnutia nezmeneny.

Z obsahu pripojeného spisu je mozné zvéc¢sa zistit’ iba vSeobecné konstatovania o premnozeni medveda
hnedého, tym aj o ohrozeni Cloveka, a Skodach nim spésobenych, avSak konkrétne tidaje nie s
zistitené ani zo sprav SOP SR v ktorych sa taktieZ uvadza viacmenej len konstatdcia premnoZenosti
medved’a hnedého a to i v blizkosti l'udskych obydli, spdsobené §kody a najmi metodika vykonu odlovu,
¢i odstrelu medved’a hnedého vo vopred uréenych lokalitach.

Odvolaciemu stdu je zrejmé, Ze odbornici SOP SR, CHKO, &i polovnickych zdruZeni maju konkrétne
skusenosti, ktoré ich opravnene vedd ku konStatovaniu o premnozenosti medved’a hnedého nielen na
uzemi Slovenskej republiky, ale i v konkrétnej lokalite, o pripadnych utokoch tohto chraneného
zivo¢icha na ¢loveka, ¢i jeho majetok. AvSak bez toho, aby spravny orgéan - v tomto pripade zalovany -
zadovazil do spisu a v spravnom konani vykonal za pritomnosti G¢astnikov konania a vyhodnotil
konkrétne podklady, spravy, tvrdenia, ¢i vysvetlenia o konkrétnych tidajoch nie je mozné vyslovit
spolahlivy zaver, ktory je obsiahnuty v napadnutom a preskiimanom rozhodnuti.

V stilade s ustanovenim § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spradvny organ je povinny zistit' presne a
uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi G¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vieobecne zndme alebo
zndme spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Pre postup podla § 40 ods. 2, 3 pism. ¢/ zak. ¢. 543/2002 Z. z. je v kazdom konkrétnom pripade
nevyhnutné zistit’ nielen neexistenciu inej alternativy rieSenia problému premnoZenia medved’a hnedého
nez len povolenim odstrelu jedného jedinca, tak aby nebola ohrozend jeho populacia ale tieZ preukézanie,
Ze spravny organ kona v zaujme verejnej bezpecnosti l'udi.

Zalovany preukézal, Ze ani oslovené Zoologické zahrady na Slovensku ¢i v Cechach nemali zaujem o
jedinca medved’a hnedého. V pripojenom spise Zalovaného sa v§ak o tom Ziaden zdznam nenachadza. Je
potrebné ho do spisu zalozit'. Ina alternativu rieSenia problému premnozenia v danej lokalite nesktimal.

V spise nie je zaloZzend Ziadna zmienka o tom, aka je skladba sti¢asnej populacie medved’a hnedého na
uzemi PZ Podlavice. Odvolaci sid nemd na mysli samotné pocty medved’ov, ktoré zrejme, hoci
rozporuplne vyplyvaji z podkladov rozhodnutia o povoleni vynimky, ale najmid vek jedincov, ich
pohlavie a zdravotny stav tak, aby bolo zaistené, ze odlovom jedného jedinca neddjde k takému stavu v
danom teritoriu, ktory by mohol viest’ k ohrozeniu populacie tohto chraneného Zivocicha.

NajdolezitejSie je preukazat’, ze spravny organ povolil vynimku v zaujme verejnej bezpe¢nosti ludi.

V tomto smere urcite nepostacuje poukazanie na urcité prihody zo Zivota a na neidentifikovatelné osoby.
Vazne strety ¢loveka s medved’'om, pri ktorych je ohrozeny majetok, ¢i dokonca zdravie a zivot ¢loveka



st nepochybne zadokumentované na Obecnych tradoch, v nemocniciach, Policajnom, ¢i Hasi¢skom a
zachrannom zbore, minimalne vSak v miestnej tlaci. Odtial’ je povinny spravny organ Cerpat’ zdroje
informécil. Pritom ale nepostauje samotné stretnutie medved’a s ¢lovekom, ale musi ist’” o stretnutie
atypické nielen miestom (napr. v mestskej ¢i zdhradkarskej lokalite, kde je velka migracia l'udi), ale aj a
najmé spravanim sa medved’a voci ¢loveku (agresivita a nedostatok prirodzenej plachosti).

Napokon, v takom pripade by sa vynimka nemala vztahovat na akéhokol'vek jedinca, tak ako bolo
do l'udskej civilizacie, nemé obavy z 'udi, ¢i je dokonca pri stretnuti s lud'mi agresivny a neda sa nijako
odplasit’ ¢i odohnat’.

Z tychto dovodov nespochybnujuc zavery, znalosti a zistenia Zalovaného a jeho odbornych organov
odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupnia, i ked z modifikovanych dévodov, konstatuje
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, ktory tak, ako bol zisteny doposial, nemdze byt podkladom pre
vydanie napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud sa stotoziuje i s tvrdenim krajského stidu, Ze povinnost’ spravneho organu uvedenu v § 33
Spravneho poriadku o tom, Ze spravny organ je povinny dat’ Ucastnikom konania a z(fastnenym
osobam moznost,, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie, nemozno v nijakom pripade nahréddzat’ poukazovanim na
prava ucastnika konania podla § 23 ods. 1, 4 Spravneho poriadku, podla ktorého ucastnici konania a ich
zastupcovia a zucastnené osoby maju pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’
kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o
hlasovani inym sposobom. Spravny organ poskytuje kopie spisov za thradu materidlnych nakladov
spojenych so zhotovenim kopii, zadovaZzenim technickych nosi€ov a s ich odoslanim. V tomto smere
zalovany pochybil.

Odvolaci stud si vSak neosvojil tvrdenie prvostupniového stidu obsiahnutého v oddévodneni napadnutého
rozsudku na strane 11 a 12, kde sa uvadza, ze:

,Pokial’ ide o namietku Zalobcu, ze nebol oboznameny s analyzou minuloro¢nej regulacie a analyzou
$kod spdsobenych medved’mi v predchédzajucom roku, tieto neboli sucastou administrativneho spisu, z
dokazného hladiska neboli podkladmi rozhodnutia a Zalovany z nich nevyvodil Ziadne konkrétne
skutkové zistenia, o ktoré by oprel rozhodnutie o vynimke. Zalovany teda nemal s ¢im Zalobcu v zmysle
§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku oboznamovat. Z tohto hl'adiska teda zadkon v konani poruseny nebol".
Podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo ulohou spravneho organu - zalovaného - pri Gplnom a riadnom
zistovani skutkového stavu, zabezpelit' prostrednictvom svojich odbornych organov (SOP SR)
konkrétne analyzy zachytené v pisomnej forme o stave medved'ov v jednotlivych lokalitach, ich vyskyte,
vyhodnocovani spdsobenych §kod medved'mi i o realizacii udelenych vynimiek na ich odlov. Nemozno
konstatovat’, ze k porusSeniu zakona nedoslo preto, Ze Zalovany nemal v danom pripade s ¢im oboznamit’
ucastnika konania. Bolo totiz jeho povinnostou taky dokaz zabezpecit, vykonat' a predlozit v zmysle
citovaného ustanovenia pred rozhodnutim zalobcovi na oboznadmenie.

Tieto dovody, i ked’ v pozmenenej podobe oproti odovodneniu napadnutého prvostupiiového rozsudku,
viedli odvolaci sud k potvrdeniu rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/46/2012-89 zo dna 13.
februara 2013, ktory je vo svojich vyrokoch zakonny a spravny, a navySe (na rozdiel od
preskimavaného rozhodnutia Zzalovaného) akcentuje individualnost a konkrétnost’ spravneho
rozhodovania majuc na zreteli konkrétny zédujem v konkrétnej prerokuvanej veci, pred vSeobecnymi
nekonkrétnymi tvahami tvoriacimi podklad pri rozhodovani v ur¢itej administrativnopravnej veci.
Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V.
Trovy konania

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspeSnému zalobcovi
priznal pravo na ich nahradu, v sume 165,56 €, ktora sa sklada z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
podla § 11, ods. 4. Whlasky 655/2004 Z. z. vo vyske 130,16 €, z rezijného pausalu v sume 7,81 € a
20% DPH - 27,59 € - spolu 165,56 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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