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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci navrhovatela: W. H., N.,
F. B., proti odporcovi: Obec Zemianska Ol¢a, Hlavna 583/26, Zemianska Olca, v konani o preskimanie
zakonnosti dafiového exeku¢ného prikazu Obce Zemianska Olca €. 136-2/2011/Z0 zo dna 12.
septembra 2011, o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sp/1/2012-21 zo
dna 11.05.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sp/1/2012-21 zo dia
11.05.2012 m e nitak, ze zalobuzamiet a.

Ucastnikom konania nédhradu trov konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre zruSil rozhodnutie odporcu ¢. 136-2/2011/Z0 zo dna
12.09.2011 podla § 250j ods. 2 pism. e/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku a vec vratil odporcovi na dalsie
konanie. V odovodneni uviedol, Ze navrhovatel’ podal na Okresny sid Komarno dna 24.11.2011 navrh
na opravu danového exekuéného prikazu odporcu ¢. 136-2/2011/Z0 zo dna 12.09.2011, vydaného
odporcom ako spravcom dane podla § la pism. b/, § 77 ods. 1, 2 a § 83a ods. 3 zakona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov voci dlznikovi - navrhovatel'ovi na vymoZzenie danového nedoplatku k 28.03.2011 v celkovej
vyske 173,10 €. Tento nedoplatok pozostaval z dane za psa v celkovej vyske 3,50 €, z dane z
nehnutelnosti v celkovej vyske 46,53 € a z miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady v celkovej vyske 123,07 €.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou danového dlznika - navrhovatela, a to, ze poplatok za
komunalny odpad a drobné stavebné¢ odpady nie je danova povinnost. Spravca dane preto nemdze
uplatnit’ zdkon ¢. 511/1992 Zb. na tuto sluzbu. Podla krajského sudu takyto pravny nazor vyslovil aj



Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani sp. zn. 7Rks/1/2012 zo dna 29.03.2012 v spore o
prislusnost’ Krajského sudu v Nitre na prejednanie a rozhodnutie vo veci opravy tohto dafiového
exekucného prikazu. Krajsky std vyslovil pravny néazor, Ze ulohou odporcu v d’alSom konani bude o
povinnosti dafiového dlznika zaplatit' daii za psa a daii z nehnutelnosti rozhodntit’ novym exeku¢nym
prikazom a sucasne musi spravca dane uviest spravny datum, ku ktorému danovy dlznik svoju
povinnost’ nesplnil, s poukazom aj na prislusny pravny predpis.

Proti tomuto rozsudku podal odporca vcas odvolanie. Uviedol, Ze navrhovatel' Ziadal opravit' dafovy
exekucny prikaz tak, ze sa z vyroku vypusti poplatok za odvoz odpadu, pretoze jeho zaplatenie nie je
podla navrhovatela plnenim danovej povinnosti podl'a danovych predpisov, ale plnenim za sluzbu, na
ktoru sa zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov nevztahuje. Z odévodnenia rozhodnutia
krajského sudu vyplyva, Ze sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou dafiového dlznika - navrhovatela v
tom, ze poplatok za komundlny odpad a drobné stavebné odpady nie je daflovou povinnostou. Preto
spravca dane nemoéze aplikovat’ zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov na tito shuzbu.

Odporca namietal, Ze k uvedenej veci si vyziadal stanovisko Ministerstva financii Slovenskej republiky a
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky. Ministerstvo financii SR v stanovisku ¢. MF/16182/2012-
71 zo diia 01.06.2012 poukézalo na ustanovenie § 102 zdkona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a
miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, u¢inného v roku 2011, podla
ktorého ak sa v tomto zakone neustanovuje inak, postupuje sa v konani vo veciach miestnych dani a
poplatku podl'a v§eobecného predpisu o sprave dani a poplatkov, t.j. podla zdkona SNR ¢. 511/1992 Zb.
Z uvedeného vyplyva, Ze ak obec v roku 2011 vyméhala nedoplatok na miestnom poplatku podla zakona
SNR ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, postupovala v sulade s platnymi pravnymi
predpismi.

Odporca dalej v odvolani poukdzal na stanovisko Finanéného riaditelstva SR ¢.
1020604/1/10200141/2012 zo dia 28.05.2012, podla ktorého zdkon o miestnych daniach neriesi
osobitnym spésobom postup spravcu dane pri vymahani nedoplatku na dani a osobitne na miestnom
poplatku. Preto je potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona o sprave dani, ktoré ustanovuje,
ze podl'a tohto zakona sa postupuje, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Finan¢né riaditel'stvo SR
sucasne uviedlo, Zze pod legislativnou skratkou dane je potrebné rozumiet’ aj poplatok za komunalny
odpad. Ak teda spravca dane v roku 2011 vymahal nedoplatok na miestnom poplatku podla zékona o
sprave dani, postupoval spravne.

Odporca v odvolani d’alej namietal, Ze najvyssi sud v konani sp. znacka 7Rks/1/2012 zo dna 29.03.2012
rozhodoval vyluénej o procesnej otazke, o prisluSnosti Krajského sudu v Nitre na prejednanic a
rozhodnutie vo veci opravy dafiového exeku¢ného prikazu. Najvys$si sud v tomto konani nekonal, ani
nevyslovil pravny nazor vo veci samej. Navrhoval, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Nitre zmenil.

Navrhovatel’ vo vyjadreni zo dna 28.07.2012 k odvolaniu odporcu uviedol, ze sudkyna krajského sudu
»timocila® vyjadrenie najvy$Sicho stdu, kde Najvy$si stid Slovenskej republiky potvrdil, Ze podl'a zakona
¢. 511/1992 Zb. nie je mozné vymahat' pohl'adavku za sluzbu. K stanovisku Finan¢ného riaditel'stva SR
uvadza, Ze podla zakona ¢. 582/2004 Z.z. uklada poplatok za odvoz odpadu a nie vymaha, ¢o je rozdiel.
Poplatok za odvoz odpadu nie je datovou povinnost'ou. K odvozu odpadu viackrat aj pisomne oznamil
Obci Zemianska Ol¢a, ze dom na adrese N. nie je obyvany a tato sluzba nie je vyuzivana. Svoju
povinnost’ platit’ poplatok za tuto sluzbu realizoval spravcovi objektu, kde byva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s § 250e ods. 2 O.s.p.) a nésledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie
rozsudku oznamené na uradnej tabuli sidu na webovej stranke Najvy$Sicho studu Slovenskej republiky
www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢c ods. I veta prva
O.s.p.) vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podla § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. v spojeni s § 220
O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze Zalobu zamietol.



Preskiimanim veci najvys$si sud zistil, Ze navrhovatel’ podal diia 24.11.2011 na okresnom stide ndvrh na
zaCatie konania - vec oprava danového exekucného prikazu, ktorym névrhom sa domahal opravy
danového exeku¢ného prikazu Obce Zemianska Olca ¢. 136-2/2011-ZO zo dna 12.09.2011 tak, aby z
exekucného prikazu bol vypusteny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v celkovej
sume 123,07 € z dévodu, Ze poplatok za komunalne odpady nie je daiovou povinnostou a spravca dane
nie je opravneny uplatiiovat’ vo¢i navrhovatelovi zdkon €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov.

Okresny sud Komarno uznesenim ¢. k. 8S/2/2011-10 zo dia 26.01.2012 postapil vec Krajskému sudu v
Nitre ako sudu vecne prislusnému. Krajsky sud v Nitre vyslovil nestihlas s postipenim veci. Najvyssi
sud uznesenim ¢. k. 7Rks/1/2012-13 zo dna 29.03.2012 rozhodol, Zze na prejednanie a rozhodnutie vo
veci opravy daniového exeku¢ného prikazu je prislusny Krajsky sud v Nitre.

Najvyssi sud konstatuje, ze uznesenim ¢. k. 7Rks/1/2012-13 zo diia 29.03.2012 bola vo veci zavidzne
vyrieSena iba procesna otazka prislusnosti spravneho sudnictva na konanie vo veci. Predmetom konania
v spore o prislusnost’ nebola meritérna otazka namietana navrhovatelom, ¢i poplatok za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady zdiel'a rezim dane a procesné postupy podla zakona ¢. 511/1992 Zb.

Zasadnou pravnou otazkou v konani bolo zistit' pravnu povahu miestneho poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady, ktory vo vyske 123,07 € bol predmetom danového exeku¢ného
prikazu ¢. 136-2/2011/Z0 zo dna 12.09.2011. Navrhovatel' namietal, Ze nejde o danovi povinnost’ a
spravca dane preto nemdze pri jeho vymahani postupovat’ podl'a zdkona €. 511/1992 Zb. o spréve dani.
Navrhovatel’ mal za to, Ze ide o poskytnutie sluzby (z jeho argumentacie mozno vyvodit, ze sluzba mé
sukromno-pravny charakter a preto nemdze podlichat’ rezimu verejno-pravneho predpisu - zakona C.
511/192 Zb. o sprave dani a poplatkov).

Senat najvyssieho sudu konStatuje, Ze miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
je predmetom Upravy zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady. Ide o verejno-pravny predpis, a preto na jeho zaklade vznikaji
verejno-pravne vztahy, ktorych obsah je upraveny v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunélne
odpady a drobné stavebné odpady obec ukladd miestny poplatok za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady.

I zo skutoénosti, ze obec ,,uklada“ poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady vyplyva,
ze tento poplatok sa realizuje formou rozhodnutia, a preto je vyliceny sukromno-pravny charakter a
pravny rezim poskytovania sluzby. Pravnou skutocnost’ou, na zéklade ktorej fyzicka osoba je povinna
poplatok platit’ je teda rozhodnutie spravcu dane.

Pravny rezim dane i pre komunalny poplatok a poplatok za drobny stavebny odpad explicitne upravuje
ustanovenie § la pism. a/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni tc¢innom v roku 2011, podla ktorého na ucely tohto zdkona sa
rozumie dafiou daii podla osobitnych zakonov vratane sankéného uroku a uroku, ako aj pokuty a
poplatky ustanovené zakonom, ktoré spravuje spravca dane.

Poplatok za komundlne odpady a drobné stavebné odpady, ktory bol vyrubeny navrhovatelovi je
poplatkom ustanovenym zakonom ¢. 582/2004 Z.z. a v zmysle § la zdkona ¢. 511/1992 Zb. zdiel'a
pravny rezim dane. Z uvedeného vyplyva, Ze vratane procesného rezimu danovej exekucie.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a
§ 246¢ ods. 1 veta prva tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal v konani uspech nahradu trov konania
nepriznal. Odporcovi ako organu verejnej spravy narok na nahradu trov konania nevznikol.



Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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