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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : O.. O. Q., bytom G. X, D., proti zalovanému
: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. : SVS-OZP-2010/017610-2 zo dna 12. jala 2010, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 35/337/2010-22 zo dna 17. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského studu v Bratislave ¢. k. 35/337/2010-
22 zo dia 17. aprila 2012 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (dalej len ako ,krajsky sud" alebo ,sud prvého
stupna") odvolavajiic sa na ustanovenie § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako
»OSP") zastavil konanie, majic za to, Ze Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud
nariadil a tieto brania jej vecnému vybaveniu. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ v
spojitosti s ustanovenim § 246¢ OSP a pravo na ich nahradu Ziadnemu z u¢astnikov konania nepriznal,
ked’ konanie bolo zastavené.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia, odvolavajuc sa na ustanovenia § 249 ods. 1 a 2 OSP
a § 250d ods. 3 OSP poukazal na to, Ze nakolko Zaloba nespliala zakonom predpisané naleZitosti, uloZil
zalobcovi, aby v lehote 15 dni doplnil Zalobu o spravne znenie Zalobného petitu, t.j. ako navrhuje, aby
sud vo veci v rdmci konania v spravnom sudnictve rozhodol, pri¢om zaroven zalobcu poucil o moznosti
zastavenia konania pre pripad neodstranenia vytknutej vady Zzaloby, ktora brani vecnému vybaveniu
zaloby postupom podla § 250d ods. 3 OSP. Poukézal d’alej na to, ze predmetna vyzva bola Zalobcovi
dorucena ulozenim zasielky na poste dna 20. decembra 2010 (osobne prevzata 22. decembra 2010) a
dna 5. januara 2011 bolo stdu doruc¢ené doplnenie Zaloby v tom smere, Ze Zalobca Zziadal uréit, ze
postupom odporcu (sprdvne malo byt uvedené zalovanym) bol vo vzt'ahu k navrhovatelovi (sprédvne
malo byt’ uvedené zalobcovi) poruseny zakon ¢. 365/2004 Z. z. a preto je odporca povinny do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku umoznit' navrhovatelovi v stlade so zdkonom ¢. 455/1991 Zb. vykonavat’



slobodne podnikatel'ski ¢innost v odbore ,,poskytovanic pravneho poradenstva" a zaroven ziadal
zaviazat’ odporcu k zaplateniu finanéného odSkodnenia vo vyske 10.000 € titulom ndhrady $kody,
pricom dovody a z ¢oho tato ndhrada ma pozostévat’ zalobca v doplneni neuviedol.

Dovodil, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Zzaloba zo dna 29. septembra 2010 postipena krajskému stdu
dna 24. novembra 2010, nezodpoveda poziadavkam nalezitosti zaloby tak, ako su tieto predpokladané
ustanovenim § 249 ods. 2 OSP, a to ani po jej nedostato¢nom odstraneni na vyzvu sudu podanim zo dia
5. januéra 2011, teda ani v spojitosti s tymto podanim. Argumentoval d’alej tym, Ze v danom pripade sa
jednd o neodstranent vadu zaloby spocivajuicu v nespravnosti zalobného petitu vo vztahu k
rozhodnutiam spravnych organov prvého a druhého stupna a petitu v ¢asti nahrady $kody, vo vztahu ku
ktorému v podaniach zalobcu absentuje ako bremeno tvrdenia, tak aj dokazné bremeno, ked Zalobca
ni¢im neosvedc¢il odovodnenost’ pozadovanej nahrady $kody a ¢o tito ma predstavovat, a navyse v tejto
Casti zalobného petitu ani v oddévodneni zaloby Zzalobca svoj ndrok ani pod ziadnu pravnu normu
nesubsumoval vyhodnotiac, ze sa jedna o taku vadu Zzaloby, ktord brani jej riadnemu vecnému
prejednaniu a preto mal za to, Ze bolo potrebné konanie vo veci podla § 250d ods. 3 OSP zastavit.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie domahajic sa jeho zrusenia a
vratenia veci sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Z obsahu pomerne rozsiahleho odvolania pre
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako len ,,najvyssi sud" alebo ,,odvolaci sud") vyplyva, ze
zalobca sa domaha, odvolavajic sa na ustanovenie § 3 ods. 3 a 4 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminaény zakon) v zneni neskorSich predpisov, ochrany proti diskriminacii svojej
osoby v pracovnej oblasti, majuc za to, Ze rozhodnutim Zalovaného spravneho orgdnu mu je upreté
pravo slobodne vykonavat' povolanie /pracu/ napriek tomu, Ze na vykon takejto prace (vykonavanie
podnikatelskej Cinnosti na zaklade zivnostenského opravnenia s predmetom podnikania ,,pravne
poradenstvo") spiiia vietky odborné a profesijné poziadavky vratane naleZitej praxe. Majiic za to, Ze
Slovenska republika ho svojim konanim v ramci slobodného vykonu jeho zvolenej prace diskriminuje a
to v rozpore ustanoveniami ¢lanku 1 § 15 Eurdpskej charty prav a slobdd uviedol, ze pravo zvolit’ si
zamestnanie /pracu/ a vykonavat’ ho na celom tizemi SR ako aj v zahrani¢i zarucuje zdkon ¢. 5/5004 Z.
z. 0 sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Poukazal d’alej na to, Ze ako navrhovatel’ ma k podanému navrhu podla teérie prava tzv. dispozi¢né
pravo, ¢o znamena, e mdZe zalobu a samotny Zalobny petit v priebehu konania menit a dopliat’ v
sulade s vyvojom konania a v zdujme hajenia svojich zdujmov.

V suvislosti s uplatnenym financnym odSkodnenim uviedol, Ze sa domnieva, ze ako obcan, ktorému
zalovany upiera pravo ziskavat' si zdroje na obzivu Cestnym a kvalitnym vykonom prace, ma narok na
primerané finanéné odskodnenie za takéto zavinené konanie Zalovaného a pozadovana suma od$kodnenia
je iba zlomkom spdsobenej $kody. Zaroveit v odvolani poukazal na dizku sudneho konania.

Z tychto dovodov mal za to, Ze postupom zalovaného bola porusend zasada rovnakého zaobchédzania,
¢im zalovany zasiahol do jeho prava na pracu a slobodny vykon jeho podnikatel'skej ¢innosti a preto sa
vo vzt'ahu k Zalovanému domahal upustenia od tohto konania a napravenia protipravneho stavu tak, ze
zabezpeci, aby mu bolo umoznené slobodne vykonavat’ podnikatel'ski ¢innost’ v odbore ,,poskytovanie
pravneho poradenstva" do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven mu uhradi titulom nemajetkove;j
ujmy primerané finanéné odSkodnenie vo vyske 10.000 €.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze predmetom tpravy zakona ¢&. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
»Zzivnostensky zakon") st verejnopravne pravidla vykonu Zivnostenského podnikania, ktorymi st
zdkonom ustanovené podmienky vzniku, prevadzkovania a zaniku oprdvnenia na vykon Zzivnosti z
hladiska verejnych zaujmov, ako aj kontrola ich dodrziavania v priebehu vykonavania podnikatel'skej
¢innosti, pricom pripady verejného zaujmu mozno charakterizovat’ potrebou zvySenej ochrany Zivota,
majetku a bezpeCnosti obanov v suvislosti s vykonom niektorych zivnosti. Uviedol, Ze v zmysle § 3
ods. 1 pism. d/ Zivnostenského zakona Zivnostou nie je ¢innost’ pri vykone povolani o. i. aj advokatov
poukazujuc zaroven na ustanovenie § 3 ods. 2 pism. zg/ Zivnostenského zdkona, v zmysle ktorého
zivnostou dalej nie je poskytovanie pravnych sluzieb za odmenu. Poukézal na to, Ze z uvedeného
vyplyva zaver, ze na zaklade zivnostenského opravnenia nemdze poskytovat’ poradensku a konzultaénu



¢innost’ pravneho charakteru vo veciach obchodnych, pracovnych, spravnych a ob¢iansko-pravnych,
pripravu, vypracovanie a posudzovanie pravnych zmlav, zastupovat’ pred sidmi, inymi organmi a inymi
pravnymi subjektmi vo veciach pravnej agendy, pripravovat a vypracovavat pisomnosti pravneho
charakteru ziadna fyzickd a pravnicka osoba, nakolko tieto Cinnosti prindlezia v zmysle zakona ¢.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich predpisov k vykonu slobodnych pravnickych povolani a moze
ich vykonavat’ len advokat, ktory je zapisany do zoznamu advokétov, ktory vedie Slovenska advokatska
komora.

Uviedol, ze v oblasti zivnostenského podnikania, v kontexte ustanovenia § 5a zivnostenského zakona s
ustanovenim § 6 ods. 2 antidiskriminaéného zakona sa zasada rovnakého zaobchadzania uplatiiuje v
spojeni s pravami fyzickych os6b ustanovenych zivnostenskych zdkonom predovSetkym v oblasti
samotného pristupu k zivnostenskému opravneniu, vykonu zivnostenského podnikania, ale aj v suvislosti
so zivnostenskou kontrolou podla § 61 a § 62 Zivnostenského zédkona, pricom sa vSetkym osobam v
rovnakom rozsahu zarucujli prava ustanovené zivnostenskym zdkonom. V suvislosti s namietanou
diskriminaciou zalobcu mal za to, ze Zalobca nebol v suvislosti s vydanym rozhodnutim Obvodného
tradu Kosice, odboru Zivnostenského podnikania &. OZP-C/2010/05777-2 zo diia 13. maja 2010 o
nevzniknuti zivnostenského opravnenia na ohlasenie Zzivnosti ,,pravne poradenstvo" v spojeni s
pravoplatnym rozhodnutim Ministerstva vnutra SR, odboru zivnostenského podnikania ¢. SVS-OZP-
2010/017610-2 zo dna 12. jula 2010 znevyhodneny v porovnani s inou osobou, u ktorej by sa v
porovnatelnej pri¢innej suvislosti postupovalo rovnakym sposobom.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal napadnuté uznesenie
ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 250ja ods. 2 OSP, a po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze uznesenie je
potrebné potvrdit’ podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP.

Podla § 249 ods. 2 OSP zaloba musi okrem vSeobecnych nélezitosti podania obsahovat’ oznaCenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om Zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky koneény navrh robi.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 250h ods. 1 OSP az do rozhodnutia sidu mdze Zzalobca rozsah napadnutia spravneho
rozhodnutia obmedzit’; roz$irit' ho méze len v lehote podla § 250b.

Zakon kladie na obsah zaloby tak podmienky vSeobecné (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1), ako aj podmienky
osobitné pre spravne sudnictvo, ktoré su obsiahnuté v § 249 ods. 2. Zaloba musi preto obsahovat
oznacenie napadnutého rozhodnutia, oznacenie vSetkych ucastnikov konania aj ti€astnikov konania pred
spravnym organom (vratane osob zicCastnenych na konani), presné oznaCenie vyrokov, ktoré zalobca
napada a zalobné dovody. Zo zaloby musi byt pre sud jasné a zrozumitel'né, aké Zalobné dovody uvadza
zalobca na podporu svojho tvrdenia podla § 247 ods. 1, Ze dotknutym rozhodnutim bol na svojich
pravach ukrateny. Std nemoéze z vlastnej iniciativy za Zalobcu nahradit’ Zalobné dovody ani sdm
nevyhladdva d’alSie mozné vady napadnutého rozhodnutia. Ked’Zze predmetom stidneho preskumania je
zakonnost’ rozhodnutia (nie jeho vecnd spravnost’), ma v€éasné, spravne a Uplné formulovanie Zalobnych



dévodov zasadny vyznam. Tato poziadavka na Zalobcu je v spravnom stdnictve o to vyznamnejSia, ze
podla § 250h je sud viazany rozsahom Zaloby od jej podania a Zalobca uplynutim dvojmesacnej lehoty od
doruc€enia napadnutého rozhodnutia spravneho orgdnu nema moznost’ pozadovat’ odpustenie zmeSkania
tejto lehoty.

Podl'a ustanovenia § 247 ods. 1 treba povazovat’ za osobitni nalezitost’ Zaloby aj konkrétne tvrdenie
zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim a postupom spravneho organu,
pricom musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu. Nestaci iba vSeobecné tvrdenie,
ze zékon bol poruseny, zalobca musi poukéazat’ na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje porusenie
zakona.

Obligatornou nalezitost'ou Zaloby je teda povinnost’ zalobcu tvrdit, Ze spravne rozhodnutie alebo jeho
cast’ odporuje konkrétnemu vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, a toto tvrdenie pravne
odévodnit. Ak Zalobca poukazuje na skutoCnost, Ze postupom spravnych organov mu bola odinata
moznost’ ochrany jeho prav, musi uviest, pri ktorom procesnom tkone sa tak malo stat’, aké vyjadrenia
chcel v priebehu spravneho konania uplatnit’ a ¢o je dosledkom znemoznenia ich uplatneni, teda aké
subjektivne pravo zalobcu malo byt v tejto suvislosti poruSené. Pokial' tak neurobi, nie je mozné
vSeobecne formulované zalobné namietky meritorne prejednat’.

Sud v spravnom sudnictve preskumava rozhodnutie a postup organu verejnej spravy predovSetkym v
rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (t. j. v medziach zaloby). Rozsahom tvrdeni uvedenych v
zalobe je sud viazany a nemdze ho prekrocit’. Tu plati v spradvnom sudnictve koncentraéna zasada, ked’
zalobca moze zalobné dovody sice menit, avSak rozSirovat’ ich moéze len do konca lehoty na podanie
zaloby. Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v priebehu konania vznasat' d’alSie ndmietky a vyhrady
proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu, a to ani v replike na vyjadrenie zalovaného ani na pojednavani.
To znamena, Ze k zalobnym bodom uplatnenym po uplynuti lehoty na podanie Zaloby spravny sud
nemoze prihliadat’.

Posudiac obsah podania v sulade s vysSSie citovanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho stidneho poriadku
najvyssi sud suhlasi s nazorom krajského sudu, Ze podanie zalobcu a to ani po jeho doplneni na zaklade
uznesenia krajského sadu &. k. 3S/337/2010-14 zo dita 6. decembra 2010, nesplita nalezitosti zikonom
stanovené v § 249 ods. 2 OSP. Z podania jednoznaéne vyplyva, Ze zalobca sa domaha uréenia, ze
postupom Zzalovaného (pravdepodobne vydanim v zdhlavi uvedeného rozhodnutia) bol poruseny
antidiskriminacny zakon, doZaduje sa vykonania potrebnych krokov k tomu, aby mohol slobodne v
sulade so zivnostenskym zakonom vykonavat’ podnikatel'ski ¢innost’ a taktiez ziada, aby mu konajuci
sud priznal primerané od$kodnenie.

Najvyssi sud povazuje za potrebné upriamit’ pozornost” Zalobcu na skuto¢nost’, ze tlohou spravneho
sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu podla piatej ¢asti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoé¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmia inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Ako bolo uz vyssie uvedené
v ramci sudneho prieskumu je sud viazany rozsahom zaloby, priCom sa v tomto konani uplatiiuje
koncentra¢na zasada, to znamend, ze Zalobca mdze rozsah zaloby rozsirit’ len v lehote stanovenej v §
250b ods. 1 OSP, pricom az do rozhodnutia sudu méze byt rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia
obmedzeny (§ 250h ods. 1 OSP). Z uvedeného preto vyplyva, Ze ndmietka, ktorou zalobca poukazoval
na jeho tzv. dispozitné pravo je irelevantnd. V rdmci spravneho sudnictva, za predpokladu splnenia
vSetkych procesnych podmienok konania, prichddza v prospech Zzalobcu do uvahy len zrusenie
napadnutého spravneho rozhodnutia a vratenie veci Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie,
priCom vzhl'adom na povahu spravneho sudnictva neprichadza do tivahy uréovaci vyrok a ani vyrok o
nahrade Skody resp. priznanie primeraného zadostu¢inenia.



Z vys$ie uvedenych dovodov mal najvyssi sud za to, ze krajsky sud nepochybil, ak konanie v sulade s
ustanovenim § 250d ods. 3 OSP zastavil a preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3S/337/2010-22 zo dna 17. aprila 2012 ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil,
stotozniac sa v celom rozsahu s jeho odévodnenim.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol NajvyS$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, v zmysle ktorého ziaden z
ucastnikov neméa pravo na nahradu trov konania podl’a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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