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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: U. M.,
bytom L. XX, zastipend advokitom JUDr. CuboSom Bajuzikom, Advokatska kancelaria so sidlom v
Humennom, Namestie slobody 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sidlom
Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia a postupu Obvodného uradu v
Humennom ¢. 2009/000102 zo dna 14. jala 2009, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove zo dna 4. oktobra 2012, ¢. k. 2S 56/2009-130, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove zo dia 4. oktobra 2012 ¢. k. 2S
56/2009-130, potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom dna 4. oktébra 2012 ¢. k. 2S 56/2009-130 zrusil rozhodnutie
Obvodného uradu v Humennom zo dna 14. jala 2009 ¢. sp. 2009/000102 a vec mu vratil na dalSie
konanie. Obvodny urad v Humennom zaviazal k povinnosti nahradit’ Zalobkyni nahradu trov konania v
ume 516,69 eur, ktoré ho zaviazal zaplatit’ jej pravnemu zastupcovi JUDr. LuboSovi Bajzikovi do 10 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku. Narok zalobkyne na us§li mzdu od 11. méja 2009 do pravoplatnosti
konania vylucil na samostatné konanie.

Z odo6vodnenia uvedeného rozhodnutia je vyplyva, ze krajsky sud z administrativneho spisu mal
preukazané, ze Zzalobkyna bola v S§titnozamestnaneckom pomere od 15. augusta 2002 zaradend v
sluzobnom tirade Obvodného Uradu v Humennom na odbore S$tatnej sluzby 2.17 vnuatro ako hlavny
referent; rozsudkom Krajského suduv PreSove zo dna 20. januara 2009 sp. zn. 2S/13/2008 bolo
zrusené rozhodnutie vediceho sluzobného uradu Obvodného uradu v Humennom zo dia 10. januara
2008 ¢. 2008/15/3 v spojeni s rozhodnutim vedtiiceho sluzobného uradu Obvodného tiradu v Humennom
zo diia 3. decembra 2007 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p. a vec bola vratena spradvnemu organu
na dalSie konanie, rozsudok nadobudol prévoplatnost diia 11. marca 2009; z potvrdenia o pocte
obsadenych Statnozamestnaneckych miest a miest pri vykone prace vo verejnom zaujme vystavené¢ho



osobnym tradom Obvodného uradu Humenné ¢. p.: 2009/000020 vyplyva, Ze ku diu 11. marca 2009
bolo na Obvodnom urade v Humennom obsadenych 50 miest z toho 43 §tatnozamestnaneckych a 7
miest pri vykone prace vo verejnom zaujme; Obvodny urad Humenné k tomuto datumu nemal Ziadne
volné Statnozamestnanecké miesto ani iné miesto pri vykone prace vo verejnom zaujme; Obvodny tirad
v Humennom za Uéelom pripadného trvalého preloZenia Zalobkyne do inych sluzobnych tradov
obvodnych tradov v okoli vykonal Setrenia u Obvodnych tradov PreSov, Michalovce Vranov nad
Toplou, Stropkov a Bardejov s tym, Zze vo svojich doziadaniach opisal ndpli prace zalobkyne a poziadal
o uzavretie dohody o trvalom prelozeni zalobkyne, na ktoré ziadosti uvedené obvodné tirady reagovali
negativne; listom zo dna 11. marca 2009 ¢. 2009/000022 sluzobny urad Obvodny urad Humenné
oznamil Zalobkyni zacatie spravneho konania a zaroven listom zo diia 11. marca 2009 ¢islo 2009/000021
jej oznamil do¢asnu upravu platobnych a inych naleZitosti jej Statnozamestnaneckého pomeru; Obvodny
urad Humenné, sluZzobny trad rozhodnutim zo diia 22. aprila 2009 ¢. 2009/000080 podla § 39 ods. 1
pism. a/ a z dovodu podla § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona o Statnej sluzbe odvolal zalobkynu ako $tatnu
zamestnankyiiu v stalej Statnej sluzbe diom 30. aprila 2009, najskér vSak dnom dorucenia tohto
rozhodnutia; prvostupniovy spravny organ rozhodnutie odoévodnil tym, Ze po zruSeni obidvoch
spravnych rozhodnuti rozsudkom Krajského sudu v PreSove a vrateni veci na d’al§ie konanie sluZzobny
urad zistil, Ze nema ziadne volné Stitnozamestnanecké miesta, na ktoré by bolo mozné Zalobkyiu
prelozit’ a za i¢elom jej trvalého prelozenia do inych sluzobnych tradov na zéklade doziadani uvedenych
obvodnych tradoch dostal negativne pisomné odpovede, diia 11. marca 2009 bolo zacaté spravne
konanie vo veci skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru Zzalobkyne s, ktorym zalobkyna bola
oboznamené z dévodu zru$enia jej Statnozamestnaneckého miesta a nemoznosti jej trvalého prelozenia na
vykonavanie §tatnej sluzby, nakolko sluzobny urad Obvodného uradu Humenné nema volné Statno
zamestnanecké miesto a taktiez bola oboznamend so skuto¢nostami, ktoré viedli k zruSeniu jej
Statnozamestnaneckého miesta, listom zo diia 17. marca 2009 Zalobkyia oznamila sluZobnému uradu
svoje namietky k zacatiu spravneho konania a po vyporiadani sa s jej namietkami mal prvostupiovy
spravny organ za dostato¢ne preukazané, ze Statnozamestnanecké miesto zalobkyne bolo zruSené a
suCasne, Ze nema volné Stitnozamestnanecké miesta, na ktoré by ju bolo mozné prelozit’; proti
uvedenému rozhodnutiu v€as podala odvolanie Zzalobkyna, o ktorom rozhodol zalovany zalobou
napadnutym rozhodnutim tak, ze odvolanie Zalobkyne zamietol a rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu potvrdil.

Krajsky std zakonnost’ napadnutych rozhodnuti a postupu Obvodného tiradu v Humennom preskiimal v
intenciach ustanoveni § 39 ods.1, zdkona ¢. 312/2001 Z. z. v spojeni s § 40 ods. 2, pism. a/, s § 138
ods. 1, 4 as § 139 ods. 3 uvedeného zakona a sucasne v intencidch zdkona ¢. 365/2004 Z .z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon).

Krajsky stud konstatoval, Ze zo zisteného stavu vyplyva, ze ku diu zacatia spravneho konania vo veci
skonc¢enia §tatnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne diia 11. marca 2009 a nasledne ku diiu vydania
rozhodnutia o skonceni jej Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim dnia 22. aprila 2009, teda v Case
rozhodovania na Obvodnom urade Humenné nebolo volné Ziadne Stitnozamestnanecké miesto ani
miesto pri vykone prace vo verejnom zaujme. Dalej krajsky stid povazoval za zrejmé, Ze Zalovany mal
dostato¢ne preukazané, ze Statnozamestnanecké miesto Zalobkyne bolo zruSené ku dnu 1. decembra
2007, ¢im boli splnené podmienky pre skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne podla § 40
ods. 2 pism. a/ zdkona o Statnej sluzbe. K namietke zalobkyni, ktorou namietala zakonnost postupu
zalovaného z dévodu, Ze nebola prizvana na zasadnutie poradnej odvolacej komisie, krajsky sud uviedol,
7ze sa stotozihuje so zaverom zalovaného, Ze zo zakona nevyplyva povinnost' prizvat’ ucastnika na
zasadnutie poradnej odvolacej komisie. Za nezakonny krajsky sud vSak povazoval sposob zasadnutia
poradnej odvolacej komisie, ked’ napriek tomu, Ze podla § 139 ods. 3 uvedené¢ho zdkona poradna
odvolacia komisia je schopna uznasat’ sa, ak su pritomni vSetci ¢lenovia a na schvélenie uznesenia je
potrebnad vicsina vSetkych hlasov, zasadnutia komisie sa preukazatelne v danom pripade nezucastnili
vSetci jej Clenovia a teda komisia nebola uznasania schopna. Zaver Zalovaného, Ze stanovisko poradnej
odvolacej komisie ma len poradny charakter, a teda sp6sob zasadnutia poradnej odvolacej komisie nema
vplyv na zakonnost’ rozhodnutia spravnych organov, krajsky sud povazoval za nespravny, s poukazom
na to, ze takyto zdmer urcite nemal ani zdkonodarca, inak by ustanovenia §§ 138 a 139 nemali ziadne
opodstatnenie.



Podl'a nazoru krajského sudu Zalovany postupoval v rozpore so zaujmom zalobkyne, ak rozhodol o
odvolani zalobkyne bez riadneho prerokovania odvolania v poradnej odvolacej komisii za ucasti vSetkych
jej ¢lenov.

Po preskiimani danej veci krajsky std dospel k zaveru, ze v konani spravnych orgénov bola zistena taka
vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a preto napadnuté
rozhodnutie Zalovaného podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil dalSie
konanie. Uviedol, ze v d’alSom konani bude povinnost'ou zalovaného postupovat’ v naznaenom smere a
odstréanit’ vady konania, t. j. opdtovne zriadit’ poradnu odvolaciu komisiu, umoznit’ Zalobkyni vyjadrit’ sa
k jej ¢lenom a az po prerokovani odvolania zalobkyne za ucasti vSetkych ¢lenov komisie a schvaleni
uznesenia va¢Sinou Clenov komisie a po oboznameni sa s jej stanoviskom s prihliadnutim na Zalobné
namietky vo veci opdtovne rozhodnut’.

Krajsky sud konStatoval Ze nezrusil aj rozhodnutie prvostupniového spravneho orgénu z toho dévodu, ze
dovod zruSenia rozhodnutia Zalovaného sa tyka len tohto rozhodnutia a postupu Zzalovaného, ktory
predchadzal jeho vydaniu, s poukazom na to, Ze povinnostou zalovaného bude v dalSom konani
vyporiadat’ sa aj so Zalobnymi namietkami vo vzt'ahu k prvostupniovému rozhodnutiu, t. j. Ze nebolo
vydané vedtacim sluzobného tiradu Obvodného tradu v Humennom, nebolo opatrené tradnou peciatkou
sluzobného uradu Obvodného tradu v Humennom a nie v iom uvedend spravna funkcia opravnenej
osoby a vplyvom tychto ndmietok na zdkonnost’ prvostupiiového rozhodnutia.

Krajsky sud k namietke zalovaného vznesenej na pojednavani sudu, ktorou namietal oneskorenost’
podania Zaloby z dovodov, ze podla fikcie dorucenia napadnuté rozhodnutie sa povazuje za dorucené
zalobkyni na 3. den od ulozZenia zasielky, teda za den dorucenia sa povazuje 20. jala 2009 a zaloba bola
podana dna 29. septembra 2009, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Poukazom na to, ze z
administrativneho spisu vyplyva, Ze na rozhodnuti zalovaného zo dna 14. jala 2009 ¢islo 2009/000102 je
uvedené, ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dilom 1. augusta 2009 a s prihliadnutim na to, Ze
zalovany uvedenu namietku nevzniesol v pisomnom vyjadreni k zalobe, ale az na pojednavani, krajsky
sud tato namietku povazoval za neopodstatnent a t¢elovi.

Krajsky sud o néhrade trov konania rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobkyni priznal ndhradu
trov konania, ked’ze bola v konani ispe$na. Priznali jej ndhradu trov konania, ktoré jej vznikli zaplatenim
sudneho poplatku, prdvnym zastipenim advokatom a sucCasne jej priznal hotové vydajky spojené s
cestovnym Humenné - PreSov a spit’ na pojednavanie dia 16. novembra 2010 osobnym motorovym
vozidlom a néhradu za stratu ¢asu, priCom jej nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia vycislenych
pravnym zéastupcom za tkony, ktoré predchadzali podaniu Zaloby a trov neti¢elne vynalozenych.

Narok zalobkyne na u$la mzdu od 11. maja 2009 do pravoplatnosti rozhodnutia krajsky std vylucil na
samostatné konanie podla § 112 ods. 2 O.s.p..

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu sa Zalobkyiia v zakonnej lehote odvolala. Ziadala, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvostupiiového sudu v tom zmysle, aby ho doplnil aj o ta ¢ast’ vyroku,
7e sa rusi aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu €. sp.: 2009/000080 zo diia 22. aprila 2009
o skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru odvolanim pre jeho nepreskumatelnost’. Suicasne si uplatnila
nahradu trov odvolacieho konania, ktorych vysku nevy¢islila.

V doévodoch odvolania Zalobkyia poukazom na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., ktoré citovala,
namietala, e odévodnenie rozsudku krajského studu nespiiia zikonné kritéria vymedzené v uvedenom
zakonnom ustanoveni. Tvrdila, Ze od6évodnenie napadnutého rozhodnutia je takmer identické s
odovodnenim rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 2 S/56/2009 - 92 zo dna 16. novembra 2000 .
Dovodila, Ze krajsky std nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu - NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky, vysloveny v uzneseni ¢. k. 6 Szo 20/2011 zo dnha 22. marca 2012, ked’ neuviedol konkrétne
doévody rozhodné pre nezrusenie aj prvostupiiového rozhodnutia a v odévodneni sa neopiera o ziaden
pravny predpis. Wtykala prvostupfiovému sudu, Ze sa nevysporiadal s jej namietkou, ktorou namietala
nevykonatelnost’ vyroku prvostupiiového rozhodnutia z dévodu nedostatku blizsej Specifikacie § 40 ods.
2 pism. a/ zékona o §tatnej sluzbe s poukazom na to, ze vyrokova Cast’ rozhodnutia, ktorym sa urcuji
konkrétne prava a povinnosti t¢astnikov konania ma vyjadrit’ v presnej, struénej a Uplnej formulacii
zaver spravneho organu o otazke, ktord je predmetom rozhodnutia, s tym, ze neurcity ¢i nejednoznaény
vyrok je dovodom na zruenie tohto rozhodnutia. Dalej dovodila, Ze platné skonéenie
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim zo strany sluZzobného uradu musi obsahovat’ jasny dévod,



pre¢o sluzobny urad ukonc¢i §tatnozamestnanecky pomer odvolanim a spravne rozhodnutie vyzaduje
spravnu interpretdciu a musi byt zrozumitelné nielen pre orgéan, ktory ho vydal, ale pre vSetkych
tgastnikov konania, v ktorej siivislosti poukazala na nalez Ustavného stidu SR &. k. IV. US 478/2011.
Wtykala sudu prvého stupiia, Ze nevenoval naleziti pozornost ani jej d’alSej Zalobnej namietke, Ze
spravne rozhodnutia neboli vydané prisluiSnym spravnym organom s poukazom na to, Ze samotny
zalovany potvrdil, ze obidve napadnuté rozhodnutia mali byt vydané vedicim sluzobného uradu
Obvodného tiradu v Humennom, ¢o v§ak krajsky sud v napadnutom rozsudku neuviedol.

Dalej namietala, e krajsky sud nevenoval naleZitd pozornost’ ani jej Zalobnej ndmietke, tykajucej sa
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania v pracovno pravnych a obdobnych vztahoch pri vykondvani
Statnej sluzby v zmysle § 3 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe a § 3 ods. 1 zakona ¢islo 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych predpisov, ked’ sa vobec nezaoberal rieSenim otazky, ¢i napadnuté rozhodnutie sa dotykaji
jej prav, ktorych porusenie v uvedenom konani namietala, priCom prvostupiiovy sud sa ani
nevysporiadal s jej dovodmi vznesenymi v Zalobe. Poukazom na skutkové zistenia danej veci dovodila,
ze z logického aj gramatického vykladu ustanovenia § 40 ods. 2 pism. a/ zakona o §tatnej sluzbe ako aj z
ustalenej judikatury Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky ( rozsudky sp. zn. 8 Szo/67/2010,
6S70/202/2010, 5570/251/2010) jednoznaéne vyplyva zadkonodarcom sledovany ciel, Ze zamestnavatel
musi so zamestnancom, s ktorym chce skonéit’ Statnozamestnanecky pomer viest’ aktivny dialog o jeho
d’alSom moZnom zotrvani v §tatnozamestnaneckom pomere. Tvrdila, Ze z potvrdenia Obvodného uradu
v Humennom, osobného uradu ¢. p. 2009/000026 zo dna 19. marca 2009 vyplyva, ze Statni
zamestnanci, ktorych S$tatnozamestnanecké miesta vo funkcii hlavny referent v sluzobnom urade
Obvodného uradu v Humennom boli zruSené s ucinnostou k 1. oktobru 2007, s u¢innostou od 1.
oktobra 2007 boli tito trvale prelozeni na §tatnozamestnanecké miesta vo funkcii radca okrem Statnej
zamestnankyne U. M. - zalobkyne, vysloviac nazor, ze z uvedeného potvrdenia vyplyva, ze sluzobny
urad mal ku dnu 1. oktébra 2007 volnych 5 §tatnozamestnaneckych miest v platovej triede 5 vo funkcii
radca, na ktoré spliiala tie isté kritéria - vzdelanie a prax, ako ti, Go boli trvale preloZeni na tieto
§tatnozamestnanecké miesta. Dalej dovodila, Ze, ked’ze preukazatelne neboli spinené zakonom stanovené
podmienky na skoncenie §tdtnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2 pism. a/ zakona o Statnej
sluzbe, tak nemohol nastat ani zakonom predpokladany nasledok - platné skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona o Statnej sluzbe. Tvrdila,
ze uvedenym bolo preukazané, ze zalovany svojim rozdielnym zaobchadzanim s osobami v zhodnom
postaveni pri zruSeni vSetkych platovych tried 4 vo funkcii hlavny referent sa dopustil voc¢i Zalobkyni
priamej diskrimindcii podla § 2 ods. 2 a porusil zdsadu rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych a
obdobnych vztahoch pri vykonavani Statnej sluzby v zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 365/2004 Z. z..
Wtykala zalovanému, Ze nema ziadne objektivne a rozumné odoévodnenie, preco jej nemohol ponuknut
pracovné miesto vo verejnom zaujme, o ktoré prejavila zaujem a prec¢o neuplatnil rovnaky postup, aj ked’
v opa¢nom pripade ako u V.. Z. Y. k 1. oktébru 2007 z pracovného miesta vo verejnom zdujme ju
preradil na Statnozamestnanecké miesto. Poukazala na to, zZalovany 3 dni pred sudnym konanim obsadil
pracovné miesto vo verejnom zaujme a oddévodnil to tym, Ze nebolo povinnostou obvodného uradu
pontknut’ jej miesto vo verejnom zaujme. Mala za to, Ze z uvedeného vyplyva, Ze zalovany nepostupoval
v stlade s § 3 ods. 1 spravneho poriadku.

Na odvolanie zalobkyne sa vyjadrilo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, upozorniac na
skutoCnost’, ze v sulade so zadkonom ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej
sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov dochéddza od 1. januara 2013 k prechodu prav a
povinnosti medzi Obvodnym uradom v Humennom a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
vzhladom k ¢omu v konani vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 25/56/2009 bude na
strane zalovaného vystupovat” Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Odvolanie zalobkyne navrhoval
odmietnut’ podla § 218 ods.1, pism. a/ O.s.p., poukazom na to, Ze rozsudok sudu prvého stupia
nadobudol pravoplatnost’ diia 28. novembra 2012 a zo sidom zaslaného odvolania Zzalobkyne vyplyva, ze
odvolanie bolo podané na Krajskom sude v PreSove dha 17. decembra 2012, z ktorych skutocnosti je
zrejmé, e Zalobkyta podala odvolanie az po zikonom stanovenej lehote, teda oneskorene. Dalej uviedol,
ze napriek tomu, Ze povazuje odvolanie Zzalobkyne za podané oneskorené, pre Uplnost dodéava, ze z
odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze std prvého stupna sa zalobnymi a odvolacimi



namietkami Zalobkyne, tykajucimi sa splnenia podmienky pre skon¢enie $tatnozamestnaneckého pomeru
zalobkyne podla § 40 ods. 2 pism. a/ zakona o $tatnej sluzbe, ako aj ¢i spravne rozhodnutia boli vydané
prislusnym spravnym organom a zasady rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych a obdobnych
vztahoch pri vykonavani §tatnej sluzby, zaoberal a svoje skutkové a pravne zavery v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia aj vyhodnotil. Z uvedenych dovodov navrhoval, aby odvolaci sud pokial
odvolanie Zalobkyne podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. neodmietne, napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil v sulade s ustanovenim § 219 O.s.p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach dévodov podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

Podl'a ¢l XXXIII zakona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov tento zdkon nadobudol t¢innost’ 1. januéra 2013.

Zakon &. 180/2013 Z. z., ktorym sa zmenil a dopiial zakon &. 345/2012 Z. z., nadobudol Gi¢innost’ 30.
jana 2013, ¢L I. az XXVIII. a ¢l. XXX az XLI uc¢innost’ 1. oktobra 2013. Tento zdkon a) ustanovuje
postavenie, sidla a izemné obvody a posobnost’ okresnych tradov, b) upravuje vyhlasovanie vyhlasok
miestnych organov $tatnej spravy, ¢) zrusuje niektoré miestne organy Statnej spravy a upravuje vzt'ahy
suvisiace s ich zruSenim ( § 1).

Podla § 8 uveden¢ho zakona zrusuju sa a) obvodné urady zivotného prostredia, b) obvodné pozemkové
urady, c¢) obvodné lesné urady, d) obvodné urady pre cestni dopravu a pozemné komunikacie, e)
spravy katastra, f) Obvodny trad Starovo.

Podl'a § 9 ods. 1 az 16 uvedeného zakona 1/ obvodné trady zriadené podl'a predpisov G¢innych do 30.
septembra 2013 su okresné trady podla tohto zakona.

2/ Prednosta obvodného tradu vymenovany do 30. septembra 2013 sa povazuje za prednostu okresného
uradu podla zakona u¢inného od 1. oktébra 2013.

3/ Posobnost’ obvodného uradu zivotného prostredia v sidle kraja, obvodného pozemkového uradu v
sidle kraja, obvodného lesného uradu v sidle kraja, obvodného tradu pre cestntt dopravu a pozemné
komunikacie v sidle kraja a spravy katastra v sidle kraja ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na
okresny urad v sidle kraja.

4/ Po6sobnost’ obvodného uradu zivotného prostredia, obvodného pozemkového turadu, obvodného
lesného uradu, obvodného turadu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie a spravy katastra
ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad.

5/ Prava a povinnosti zo §tdtnozamestnaneckych vztahov §tatnych zamestnancov, ktori k 30. septembru
2013 vykonévali §tatnu sluzbu v obvodnom urade zivotného prostredia v sidle kraja, obvodnom
pozemkovom urade v sidle kraja, obvodnom lesnom urade v sidle kraja, obvodnom urade pre cestnu
dopravu a pozemné komunikacie v sidle kraja a sprave katastra v sidle kraja, prechadzaji na
ministerstvo.

6/ Prava a povinnosti zo Stdtnozamestnaneckych vztahov §tatnych zamestnancov, ktori k 30. septembru
2013 vykonavali $tatnu sluzbu v obvodnom urade zivotného prostredia, obvodnom pozemkovom turade,
obvodnom lesnom urade, obvodnom urade pre cestni dopravu a pozemné komunikicie a sprave
katastra, prechadzaji na ministerstvo.

7/ Prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov zamestnancov, ktori k 30. septembru 2013
vykonavali prace vo verejnom zaujme v obvodnom urade Zivotného prostredia v sidle kraja, obvodnom
pozemkovom urade v sidle kraja, obvodnom lesnom urade v sidle kraja, obvodnom turade pre cestni
dopravu a pozemné komunikicie v sidle kraja a sprave katastra v sidle kraja, prechadzaji na
ministerstvo.

8/ Prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov zamestnancov, ktori k 30. septembru 2013
vykonavali prace vo verejnom zaujme v obvodnom urade Zivotného prostredia, obvodnom pozemkovom
urade, obvodnom lesnom urade, obvodnom urade pre cestni dopravu a pozemné komunikacie a sprave
katastra, prechadzaju na ministerstvo.



9/ Naroky zamestnancov, ktoré vyplyvaji z prechodu prav a povinnosti podl'a odsekov 5 az 8, uspokoji
ministerstvo; na tychto zamestnancov sa vzt'ahuje kolektivna zmluva ministerstva platna na rok 2013.
10/ Majetok Statu, pohladavky a zavézky, ktoré mali v sprave obvodny urad Zivotného prostredia v sidle
kraja, obvodny pozemkovy urad v sidle kraja, obvodny lesny urad v sidle kraja, obvodny turad pre
cestni dopravu a pozemné komunikacie v sidle kraja a sprava katastra v sidle kraja k 30. septembru
2013, prechadzaji do spravy ministerstva okrem zavidzkov nevyporiadanych v Iehote splatnosti k 30.
septembru 2013, ktoré prechadzaji do spravy ustredného organu S$tatnej spravy, ktory riadil vykon
Statnej spravy uskutociiovany zruSovanym miestnym organom S$tatnej spravy.

11/ Konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych 0sob a pravnickych osdb, pravoplatne neskonc¢ené obvodnym tradom Zivotného prostredia v
sidle kraja, obvodnym pozemkovym uradom v sidle kraja, obvodnym lesnym tradom v sidle kraja,
obvodnym tradom pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v sidle kraja a spravou katastra v sidle
kraja do 30. septembra 2013, dokonc¢i okresny urad v sidle kraja, v ktorého uzemnom obvode mali sidlo
obvodny tirad zivotného prostredia v sidle kraja, obvodny pozemkovy urad v sidle kraja, obvodny lesny
urad v sidle kraja, obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v sidle kraja a sprava
katastra v sidle kraja.

12/ Konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych osdb a pravnickych osob, pravoplatne neskon¢ené obvodnym tradom Zivotného prostredia,
obvodnym pozemkovym uradom, obvodnym lesnym tradom, obvodnym turadom pre cestni dopravu a
pozemné komunikécie, spravou katastra a Obvodnym tradom Stirovo do 30. septembra 2013, dokongi
okresny turad, v ktorého tzemnom obvode mali sidlo obvodny trad Zivotného prostredia, obvodny
pozemkovy urad, obvodny lesny urad, obvodny urad pre cestnii dopravu a pozemné komunikécie,
sprava katastra a Obvodny urad Starovo.

13/ Vykon rozhodnuti organov zru§ovanych podla § 8 a obvodnych uradov, ktory nebol zacaty alebo
nebol skon¢eny do 30. septembra 2013, uskuto¢ni ministerstvo.

14/ Ak sa vo vSeobecne zavdaznych pravnych predpisoch okrem prechodnych ustanoveni pouzivaji
slova "krajsky Skolsky urad", "krajsky stavebny turad", "uzemna vojenska sprava", "krajsky trad
zivotného prostredia", "krajsky pozemkovy urad", "krajsky lesny trad", "krajsky trad pre cestnu
dopravu a pozemné komunikacie" a "katastralny tirad" vo vSetkych tvaroch, rozumie sa tym "okresny
urad v sidle kraja" v prislusnom tvare.

15/ Ak sa vo vSeobecne zaviaznych pravnych predpisoch okrem prechodnych ustanoveni pouzivaji
slova "obvodny trad v sidle kraja", "obvodny urad Zivotného prostredia v sidle kraja", "obvodny
pozemkovy trad v sidle kraja", "obvodny lesny urad v sidle kraja", "obvodny trad pre cestnt dopravu a
pozemné komunikacie v sidle kraja" a "sprava katastra v sidle kraja" vo vSetkych tvaroch, rozumie sa
tym "okresny trad v sidle kraja" v prislu§nom tvare.

16/ Ak sa vo vSeobecne zaviaznych pravnych predpisoch okrem prechodnych ustanoveni pouzivaji
slova "obvodny turad", "obvodny urad zivotného prostredia", "obvodny pozemkovy urad", "obvodny
lesny trad", "obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikédcie" a "sprava katastra" vo
vSetkych tvaroch, rozumie sa tym "okresny tirad" v prislusnom tvare.

Podl'a § 10 tohto zdkona sa zru$il 1./ zakon ¢. 515/2003 Z. z. o krajskych tradoch a obvodnych
tradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky
¢. 263/2006 Z. z., zékona ¢. 254/2007 Z. z., zakona ¢. 102/2010 Z. z. a zékona ¢. 345/2012 Z. z., 2./
¢l 1 zakona €. 534/2003 Z. z. o organizacii Statnej spravy na useku cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni ¢1. XVI zakona ¢. 345/2012 Z. z., 3./ ¢L. 1
zakona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Vychédzajuc z uvedenej pravnej upravy v dosledku zruSenia Obvodného uradu v Humennom do jeho
procesnych prav v predmetnom konani vstipilo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, z ktorych

doévodov odvolaci sud v d’alSom konani konal s uvedenym subjektom na strane zalovaného.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupiia zruSil rozhodnutie Obvodného tUradu v Humennom a vec mu vratil d’alSie konanie.
Preskimavanym rozhodnutim zalovany rozhodol o odvolani Zalobkyne proti rozhodnutiu Obvodného



uradu Humenné, sluzobny trad zo dnha 22. aprila 2009 ¢. 2009/000080, ktorym prvostupiiovy spravny
organ podla § 39 ods. 1 pism. a/ a z dovodu podla § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona o Statnej sluzbe odvolal
zalobkyniu ako $tatnu zamestnankytiu v stalej Statnej sluzbe ditom 30. aprila 2009, najskor vSak diiom
dorucenia tohto rozhodnutia, tak, ze napadnuté rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdil
a odvolanie zalobkyne zamietol. Odvolaci sud preskumal rozsudok stidu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
odvolacicho spravneho organu v spojeni s rozhodnutim sprédvneho organu prvého stupiia a konanie im
prechadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzené¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho spravneho organu.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného, ktorym rozhodnutim bola zalobkyna s kone¢nou platnostou podla § 40 ods. 2, pism. a/
zakona o S§tatnej sluzbe odvoland zo Statnozamestnaneckého miesta v sluzobnom urade Obvodného
uradu v Humennom, s tym, Ze Statnozamestnanecky pomer kon¢i diiom 30.4.2009, najskér diiom
dorucenia prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom stidneho spisu, sti€ast’ ktorého tvoril administrativny spis, pricom
nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku stdu prvého stupna.

Senat odvolacicho stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku ( §§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v suc¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zédkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuiceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moze vykonat' dokazy nevyhnutné na preskumanie
napadnutého rozhodnutia ( § 250i ods.1 O.s.p.). V ramci spravneho prieskumu siad teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat" vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Std neposudzuje G¢elnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia.( § 245 ods.2 O.s.p.).

Odvolaci std zo spisového materidlu krajského sudu sucast,, ktorého tvoril administrativny spis zistil, Ze
Obvodny trad Humenné sluzobny urad rozhodnutim zo dna 22. aprila 2009 ¢. sp. 2009/000080 podla §
39 ods. 1 pism. a/ a z dovodu podla § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona o Statnej sluzbe odvolal Zalobkyiu zo
Statnozamestnaneckého miesta v sluzobnom trade Obvodny urad Humenné s tym, ze jej
Statnozamestnanecky pomer kon¢i ditom 30. 4. 2009, najskor v§ak ditom dorucenia tohto rozhodnutia o
odvolani.



Na zéklade odvolania zalobkyne proti uvedenému rozhodnutiu vedaci sluzobného uradu Obvodného
uradu Humenné rozhodnutim zo diia 14. jala 2009 ¢. sp.: 2009/000102 odvolanie Zalobkyne zamietol a
napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia potvrdil

Zalobkytia Zalobou podanou na Krajsky std v PreSove dita 29. septembra 2009 sa domahala, aby stid
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. sp: 2009/000102 zo dna 14. jala 2009 2 v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu ¢. sp.: 2009/000080 zo dna22. aprila 2009 o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud prvykrat v danej veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 2S/56/2009 - 92 zo dna 16. novembra
2010 tak, ze zrusil rozhodnutie zalovaného zo dna 14. jula 2009 ¢. sp: 2009/000102 a vec vratil
7alovanému na d’alSie konanie podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p.. Zalovaného zaviazal k povinnosti
zalobkyni nahradit’ trovy konania a narok Zzalobkyne na u$li mzdu od 11. maja 2009 do pravoplatnosti
rozhodnutia krajského stidu vylacil na samostatné konanie.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu zalobkyna podala odvolanie, v doévodoch ktorého
predovsetkym namietala, ze stid prvého stupna nerozhodol o celom jej naroku zalobou uplatneného, ked’
nezrusil aj prvostupiiové spravne rozhodnutie.

Na ziklade odvolania Zalobkyne proti uvedenému rozhodnutiu sidu prvého stupna rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim €. k. 6 Sz0/20/2011 - 117 zo dnia 22. marca 2012
tak, ze napadnuty rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud v
odovodneni uvedeného rozhodnutia konstatoval, Ze je potrebné vytknut’ prvostupiiovému sudu procesné
pochybenie spocivajuce v tom, Ze opomenul nalezite v odévodneni svojho rozhodnutia v stilade s § 157
ods. 2 O.s.p. objasnit’ dovody rozhodné pre nezrusenie aj prvostupiiového rozhodnutia, povazujic jeho
rozhodnutie za zjavne neodovodnené a arbitrarne a v tejto Casti za nepreskumatelné, s poukazom na
ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a su¢asne s
poukazom na prislusni judikatiru Europskeho sudu pre ludské prava (rozsudok Garcia Ruiz .
Spanielsko z 21. januara 1199) a uznesenie Ustavného stidu SR I1. US 224/09 - 24 z 2. juna 2009.
Krajsky sad po vrateni veci najvy$§im stidom opidtovne o zalobnom naroku zalobkyne rozhodol
rozsudkom ¢. k. 25/56/2009 - 130 zo dna 4. oktébra 2012 ( rozsudok napadnuty odvolanim) tak, ze
zru$il rozhodnutie Zalovaného zo diia 14. jula 2009 ¢. sp.: 2009/000102 a vec vratil zalovanému na
dalsie konanie podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., zalovaného zaviazal k povinnosti zalobkyni nahradit’
trovy konania a jej narok na u$li mzdu vylic¢il na samostatné konanie. Z od6évodnenia uvedeného
rozhodnutia vyplyva, krajsky sad po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach
zaloby dospel opdtovne k zaveru, ze v konani zalovaného spravneho organu bola zistena také vada, ktora
mohla mat” vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia, a preto napadnuté rozhodnutie zalovaného
podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud za
podstatnti vadu konania povazoval skuto¢nost’, ze zalovany rozhodol o odvolani zalobkyne bez riadneho
prerokovania odvolania v poradnej odvolacej komisii za G¢asti vSetkych ¢lenov komisie, vzhl'adom k
¢omu dospel k z&veru, ze zalovany postupoval v konani v rozpore so zidkonom. Krajsky sud v
odovodneni rozhodnutia (str. 12) stcasne konStatoval, Ze nezruSil aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu z dévodu, ze dovod zruSenia rozhodnutia Zalovaného sa tykal len tohto rozhodnutia a
postupu zalovaného, ktory predchadzal jeho vydaniu, uloziac mu povinnost’ v dalSom konani vyporiadat’
aj so zalobnymi namietkami vo vzt'ahu k prvostupiiovému rozhodnutiu, t. j. Ze nebolo vydané vedicim
sluzobného uradu Obvodného tUradu v Humennom, nebolo opatrené tradnou peciatkou sluzobného
uradu, ani v iom uvedena spravna funkcia opradvnenej osoby, a vplyv tychto namietok na zakonnost’
prvostupnového rozhodnutia.

Zalobkyfia v odvolani proti uvedenému rozhodnutiu sidu prvého stupiia predovietkym namietala, Ze
prvostupiiovy sud nepostupoval v intenciach nazoru najvys$sieho stdu vysloveného v uzneseni ¢. k.
6S70/20/2011 zo dita 22. marca 2012, ked’ opdtovne nevyhovel jej Zalobnému navrhu a v celom rozsahu
nezru$il aj prvostupiiové spravne rozhodnutie, pricom v oddvodneni neuviedol konkrétne dovody
rozhodné pre nezruSenie aj prvostupiiového rozhodnutia ako aj, ze v oddvodneni sa neopiera o ziadny
pravny predpis a iba o vSeobecné konstatovanie.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud zameral svoju pozornost’ predovietkym na skuto¢nost’, ¢i sud
prvého stupnia v dalSom konani predchadzajicom vydaniu napadnutého rozsudku postupoval v
intenciach nazoru najvyssicho sudu vysloveného v rozhodnuti ¢. k. 6Szo/ 20/2011 - 117 zo dna 22.



marca 2012.

Podla § 250j ods. 3 O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho orgédnu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neuc¢inného pravneho predpisu alebo rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre netplnost’ spisov spravneho organu alebo z dévodu, ze spisy neboli predlozené.
Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podl'a zdkona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je stid viazany.

Zakonodarca v citovanej pravnej norme § 250j ods. 3 O.s.p. stanovi sudu povinnost’ rozsudkom zrusit’
napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupnia a vratitt vec Zzalovanému spravnemu orgénu na dalSie konanie za predpokladu zédkonom
stanovenych podmienok a to: a/ ak bolo rozhodnutie vydané na zdklade neucinného pravneho predpisu,
b/ ak rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov alebo je
nepreskiimatelné pre netiplnost’ spisov spravneho organu alebo z doévodu, Ze spisy neboli predlozené. V
uvedenej pravnej norme zakonodarca stcasne ustanovuje, ze v uvedenych pripadoch std nie je viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby. Z uvedenej pravnej Upravy teda vyplyva, ze sud takisto mdze rozhodnutie
organu verejnej spravy prvého stupnia zrusit' i bez navrhu, pokial’ zisti, ze na zaklade okolnosti dané¢ho
pripadu su splnené podmienky zakonom predpokladané, avsak i v tomto pripade sa vec vzdy vracia
zalovanému.

Odvolaci sud v danej stvislosti ddva do pozornosti, ze ulohou sudu v spravnom stdnictve podla druhej
hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku nie je nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov, ale
preskimat’ zdkonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy teda posudit ¢i spravne organy splnili
povinnosti stanovené zdkonom. Spravny sud nie je institiciou, ktord by rozhodovala vo veci samej, ale
len institdciou kasanou, ktora presktimava, ¢i rozhodnutie organu Statnej spravy je v sulade so
zakonom platnym v dobe vydania preskimavaného rozhodnutia. Predmetom sudneho prieskumu podla
druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku méze byt len rozhodnutie spravnych organov,
ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré su pren pripustné, nadobudlo pravoplatnost’,
alebo rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym (§
247 ods. 2, 3 O.s.p.). Sud preskiimava zakonnost’ len pravoplatného rozhodnutia spravneho organu a
postup mu predchadzajuci, v rdmci ktorého prieskumu posudzuje, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie
bolo vydané v sulade s pravnymi predpismi platnymi v ¢ase jeho vydania. Pokial’ predmetom prieskumu
je rozhodnutie odvolacieho spravneho organu sucasne povinnostou sudu je posudzovat, ¢i odvolaci
spravny organ preskiimal zdkonnost' rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgénu nalezite aj v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a ¢i sa s namietkami odvolatel'a v odévodneni svojho
rozhodnutia vysporiadal v stlade so zdkonom. Pokal’ sud zisti, ze rozhodnutie Zalované¢ho spravneho
organu bolo vydané v sulade so zakonom zalobu zamietne (§ 250j ods. 1 O.s.p.), inak rozhodnutie zrusi
a vec mu vrati na d’alSie konanie ( § 250j ods.2 O.s.p.). Za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok
ustanovenych v § 250j ods. 3 O.s.p. sud je povinny zrusit’ rozhodnutie Zalovaného a podl'a okolnosti
vyplyvajicich z preskimavanej veci zrusi aj prvostupiiové spravne rozhodnutie a vec vrati Zalovanému
spravnemu orgdnu. Pri posudzovani okolnosti dané¢ho pripadu sid vychadza z konkrétnych okolnosti
skutkovych ako aj pravnych vyplyvajiicich z preskimavaného rozhodnutia, podkladom vydania ktorého
boli dokazy vyplyvajice z administrativneho spisového materidlu Zzalovaného, ktoré by podmieniovali aj
zrusenie prvostupiiového spravneho organu.

Senat odvolacieho sudu v preskiimavanej veci dospel k z&veru, ze sud prvého stupnia v predmetnej veci
postupoval v intenciach citovanej pravnej Upravy. Sucasne prvostupiiovy sud postupoval aj v intenciach
nazoru vyslovené¢ho v rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/20/2011 z 22.
marca 2012, ked’ najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti konsStatoval, Ze zastava nazor, Ze ustanovenic §
250j ods. 2 O.s.p. poskytuje sudu iba mozZnost, nie povinnost' zrusit prvostupnové rozhodnutie
prislusného spravneho organu, pricom pri tomto rozhodovani nie je viazany navrhom zalobcu a sti¢asne
prvostupnovému sudu vytkol, ze nélezite v oddvodneni rozhodnutia nezddvodnil, preco nevyhovel
zalobnému navrhu na zrusenie aj prvostupiiového rozhodnutia, ¢im postupoval v rozpore s § 157 ods. 2



O.s.p.. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia stdu prvého stupna vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného zruSil z dovodu, Ze sa v konani dopustil takej vady, spocivajiicej v tom, Ze odvolanie
zalobkyne proti prvostupiiovému rozhodnutiu nalezite neprerokovala odvolacia poradnd komisia, teda
prvostupiiovy sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil pre procesné pochybenie Zalovaného a nie z
doévodov zékonodarcom predpokladanych v citovanom ustanoveni § 250j ods. 3 O.s.p., v dosledku
ktorych zakonodarca ustanovuje, ze sud podla okolnosti pripadu zrusi aj prvostupniové spravne
rozhodnutie vychadzajuic z konkrétnych okolnosti veci vyplyvajucich z administrativneho spisu.
Prvostupiiovy sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol dévody, ktorymi jasnym a logickym
sposobom vysvetlil, pre¢o nezrusil aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, pricom tieto dovody
suvisia s procesnym pochybeni Zalovaného spravneho organu v odvolacom spravnom konani majice za
nasledok nezadkonnost' rozhodnutia, a preto senat odvolaciecho stdu sthlasi s argumentaciou
prvostupiiového stdu, ze v dalSom konani povinnostou Zalovaného ako odvolacieho spravneho organu
po odstraneni procesnej vady konania bude posudzovat’ zakonnost’ prvostupiiového spravneho organu aj
v zmysle odvolacich a Zalobnych namietok Zalobkyne ako odvolatel’ky. V danej stuvislosti odvolaci sud
zdoraziuje, ze napriek tomu, Ze Zalobkyna v Zalobe ziadala zrusit' napadnuté rozhodnutie zalovaného
spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna, sad nebol viazany jej
zalobnym névrhom.

Odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, ze zalovany pri preskimavani
odvolanim napadnutého rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia sa v konani dopustil takej
procesnej vady, ktora mohla mat’ za nasledok zakonnost jeho rozhodnutia, ¢im bol dany zakonny dévod
na jeho zruSenie a vratenie veci mu na d’alSie konanie, s tym, Ze ndzorom sudu je viazany.

Odvolaci sud nemohol suhlasit’ ani s ndmietkou Zalobkyne, ktorou namietala, Ze prvostupiiovy sud sa
nevyporiadal v s jej dal§imi namietkami, ktorymi namietala nezakonnost' prvostupnového spravneho
rozhodnutia, pretoze sud prvého stupna spravne skonstatoval, Ze povinnost'ou Zalovaného po odstraneni
procesného pochybenia bude sa zaoberat’ a vysporiadat’ s namietkami Zalobkyne o nezakonnosti
prvostupnového rozhodnutia.

Odvolaci sud nesuhlasil ani s namietkou zalobkyne, ze prvostupniovy sud sa nalezite nevyporiadal so
vSetkymi jej namietkami a okolnostami danej veci. Sud prvého stupiia v oddévodneni napadnutého
rozsudku v dostato¢nom rozsahu uviedol dévody, na zaklade ktorych vyvodil svoj pravny zaver, pricom
prvostupnovy sud sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami uplatnenymi v zalobe, v ktorej
suvislosti odvolaci siid poukazuje na pravny nazor Ustavného sudu SR vysloveny v rozhodnuti sp. zn. I.
US 141/09-12, v zmysle ktorého ,,veobecny std nemusi dat’ odpoved na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ué¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US).

Najvyssi sud z uvedenych doévodov nepovazoval namietky zalobkyne vznesené v jej odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvého stupila za dovodné a dospel k zaveru, Ze tieto ndmietky nie je mozné
povazovat’ za relevantné pre vyhoveniu jej odvolacicho navrhu.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2
O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi
prvostupiiového sudu, na ktoré sti€asne poukazuje.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci siid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a s § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobkyni nepriznal pravo na nahradu trov tohto
konania, ked’Ze v tomto konani nebola uspesna.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.



méja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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