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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Y. B., narodenej XX. X. XXXX. M., T. XXX/X,
zastupenej advokatskou kanceldriou Advokatska kanceliria Milo§ Ci¢manec, s.r.o., Poprad, Petra
Jilemnického 5778/43, 1CO: 53 530 926, proti zalovanému B.. Y. B.A., M.., narodenému XX. B.
XXXX, M., T. XXX/X, zastipenému advokatkou JUDr. Mgr. Martinou Tomasovou, Poprad, ul
Francisciho 3288, ICO: 36 158 992, o zruienie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 10C/143/2016, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského
stdu v PreSove z 01. februara 2024 sp. zn. 17Co/1/2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v PreSove z 01. februara 2024 sp. zn. 17Co0/1/2024 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci stid") napadnutym uznesenim podla § 387 ods. 1, 2
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") potvrdil rozsudok Okresného
sidu Poprad zo 14. maja 2021 ¢. k. 10C/143/2016-352 (dalej len ,sud prvej inStancie resp.
prvoin§ta¢ny std"), ktorym zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na 100 % néhrady trov konania,
ktoré budi vycCislené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.); zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v tomto rozsahu voci zalovanému nepriznal (vyrok I1.)

1.1. Suad prvej inStancie rozhodnutie odévodnil tym, Ze v prejednavanej veci bolo na navrh Zalobkyne
vykonané zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnosti (rozsudkom
Okresného stidu Poprad z 12. februara 2020 &.k. 10C/143/2016-272 v spojeni s dopliiacim rozsudkom -
pozn. dovolacieho sudu). V ramci prvého rozhodnutia prvoin$tanény sud strandm trovy konania
nepriznal. Rozhodnutie bolo odvolacim sudom zrusené a v sulade s pokynmi odvolacicho sudu a
pravnym nazorom odvolacicho stdu (vyjadrenymi najmd v bodoch 12. az. 15) prvoin§tanény sud o
trovach konania znovu spominanym rozsudkom zo 14. méja 2021 rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a §
262 ods. 1, 2 CSP. Wchadzal z plného uspechu zalobkyne pri zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, ¢o bol zéklad uplatiiovaného naroku a ,,vyska uhrady za zruSeny spoluvlastnicky podiel



bola len podruzna a zavisela od znaleckého dokazovania".

2. Odvolaci sud na odvolanie zalovaného preskiimal napadnuty rozsudok prvoinstan¢ného sudu podla
zasad uvedenych v § 379 a nasledujucich CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a
contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne. Rozsudok o zrusSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva sa stal pravoplatnym 14. marca 2020 a vyroky o zastaveni konania a
trovach konania tykajucich sa SirSicho vyporiadania podielového spoluvlastnictva sa stali pravoplatné 23.
decembra 2023. Sporné ostali len trovy konania vo vztahu k zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva. K tejto otazke zaujal zavazny pravny nazor odvolaci sud v zruSujuicom uzneseni z 29.
septembra 2020 ¢.k. 17Co0/41/2020-318, kde poukazal na to, ze je potrebné rozli§it' ¢o je predmetom
sporu a ¢o je zaklad predmetu sporu a ¢o je druhotnd, a teda nadvizujica ¢ast’ vo vztahu k predmetu
sporu. Preskimavanym rozsudkom sa sud prvej inStancie zaoberal uvedenymi otdzkami a sprévne
vychédzajiuc zo zdsady uspechu v spore s prihliadnutim na to, ze vySka finan¢nej ndhrady za zruSenie
podielového spoluvlastnictva zavisela od znaleckého dokazovania, rozhodol o tom, Ze GspeSnou stranou
sporu bola zalobkyna. Odvolaci sid sa aj naprieck odvolacim namietkam Zalovaného s nazorom
prvoin§tan¢ného sudu teda stotoznil, na tieto zavery poukazal a naviac k veci uviedol, Ze sud prvej
inStancie cely predmet sporu rozdelil na dve casti. Spravne posudzoval, ¢o bolo pri rozhodovani o
nahrade trov konania zakladné¢ a Co sprevadzajice. Za zakladné povazoval, ze doSlo k vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva stran sporu prikazanim nehnutelnosti do vylucného vlastnictva zalobkyne
za nahradu, tak ako to v zalobe ziadala. Vyska finan¢nej nahrady ma druhotny charakter a nadvizuje na
kladné rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Pri podavani navrhu na
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva len odhadovala tito vySku finan¢nej nadhrady v
prospech zalovaného, s ktorou sice zalovany nesuhlasil, ale v kone¢nom dosledku tato finan¢na vyska
bola ustalend znaleckym dokazovanim v priebehu konania. Teda primarne zalobe Zzalobkyne bolo
vyhovené, jej navrh bol dévodny, a preto ma narok voci zalovanému na nahradu trov prvoin$tan¢ného
konania v plnom rozsahu. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok o trovach stran sporu vo vztahu k
zru$eniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva v plnom rozsahu potvrdil podla § 387 ods. 1, 2
CSP.

2.1. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a Cl. 17 Zakladnych principov CSP. V odvolacom konani vo vztahu k
tymto trovdm konania Zalobkyni nevznikli Ziadne trovy. K odvolaniu Zalovaného vyjadrenie nepodala.
Preto aj ked” bola v odvolacom konani uspes$nou stranou sporu, na ziklade zdkladného principu
efektivnosti a hospodarnosti konania, odvolaci sid jej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu zalovany (dalej aj ,.dovolatel") podal dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodiioval ustanovenim § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Navrhoval rozhodnutia stidov niz§ich inStancii zruSit' a Zalobkyni ulozit' povinnost na nahradu trov
konania. V suvislosti s vytykanou vadou zméito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP v prvom rade napadal
nespravny procesny postup odvolacicho sudu v tom zmysle, Ze odvolaci sud v rozpore s ustanovenim §
392 CSP rozhodol formou uznesenia o tom, Ze potvrdzuje rozsudok sudu prvej initancie. Dalej namietal,
7e sudy niz§ich in§tancii nespravne aplikovali nalezy Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
399/2019 a I11.US 475/2018 a rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/54/2009
a sp. zn. 4Cdo/190/2014 a na zaklade toho danti vec nespravne pravne posudili. Podla zalobcu bolo
tymto postupom sudov porusené jeho pravo na spravodlivy proces nepreskimatelnostou rozhodnutia
odvolacicho stdu, pretoze tento nepripustnym spdsobom pracoval s judikatirou, ktord sa vSak na dany
pripad nehodi.

3.1. V suvislosti s pripustnostou dovolania vyvodzovanou z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
zalovany namietal nespravne pravne posudenie sudmi nizSich inStancii v tom, Ze oba sudy sa pri
rozhodovani o néhrade trov konania zoberali vylu¢ne otdzkou, ktora absolitne nebola sporna v priebehu
konania. Teda tym, ¢i mé dojst’ k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva a komu ma byt’
predmet vyporiadania prikdzany. Spornou otazkou bola podla nazoru Zalovaného vyska vyporiadacieho



podielu, pri¢om tato pravna otazka nebola dovolacim stidom doposial’ rieSena.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e Zalovany vyjadruje len frustraciu a nespokojnost s
rozhodnutiami sudov a opakuje skuto¢nosti, ktoré uz raz predniesol v predchadzajicom konani, najmi
vo svojom odvolani. Mala za to, Ze sudy niz§ich inStancii sa riadne a presvedéivym spdsobom
vysporiadali s otazkami stvisiacimi so spdsobmi zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
uspechom v spore a vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami uvedenymi jednotlivymi stranami v konani
ako aj dokazmi, ktoré strany navrhli vykonat, a ktoré sa v konani vykonali a v neposlednom rade aj s
postojom zalobkyne aj zalovaného v konani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sad", resp. ,,najvyssi sud") prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Kedze v danom pripade zalovany podanym dovolanim napadol rozhodnutie odvolacieho stidu o
trovach konania, dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti takéhoto dovolania.

10. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. Ustavny sid uz v uzneseni zo 17. septembra 2019 ¢&. k. I. US 387/2019-26 poukazal na to, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil nazor, Ze
»-.-ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud proti rozhodnutiu
odvolacicho sidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otdzke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete



sporu kon¢i, av§ak pre tc¢ely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit' do skupiny rozhodnuti, ,ktorym sa konanie konci", pretoze pre tento ucel je uz
zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej". Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
sudom o danej otazke konci, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacicho stdu o zastaveni konania z d6vodu spét’vzatia Zaloby po
rozhodnuti prvoin$tanéného sudu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otdzke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konci, pricom spravidla pdjde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov
zméatoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti si v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sudom vyli¢ené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otdzke s konecnou platnostou
preskimatelné v ramci odvolacicho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoins§tanc¢ny sud rozhodol o
naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto
odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto
otazke naroku konc€i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat za rozhodnutie
preskumatelné v dovolacom konani z dévodov zméto¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i".

11.1. Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
stucastou civilného sporového konania, a ako také spada pod ¢l 46 ods. 1 Gstavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sidnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom, ktory nie je v sulade so zakonom (CL 46 ods. 4 a
¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zakladné pravo na
sudnu ochranu naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 tustavy), uréuje
zakonna Uprava nahrady trov konania obsiahnuta v Ob¢ianskom stidnom poriadku t¢innom do 30. jina
2016 (§ 142 a nasl), resp. v Civinom sporovom poriadku u¢innom od 1. jula 2016 (§ 255 a nasl).
Procesné predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat’' v sulade s
takto vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava na sidnu ochranu. Trovy vynaloZené
ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Uelnost’ sa v zasade da stotoznit’ s
nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznostou vynalozenia trov spojenych s Gstavne zaru¢enym pravom na
pravnu pomoc v zmysle ¢L. 47 ods. 2 ustavy a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti za ucelne
vynalozené trovy povazuji. Trovy potrebné na u¢elné vynalozenie alebo ochranu prava sa v§ak nemdzu
posudzovat’ ako celok, a to aj ked’ ma ucastnik (sporova strana) narok na nahradu trov konania, pretoze
mal vo veci plny uspech, kazdy tikon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne; to plati aj
pre trovy pravnej shuzby (vid'. II. US 78/03, II1. US 481/2015, TV. US 83/2018).

11.2. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu o nahrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval dovolaci sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (8
Cdo 266/2019, 8 Cdo/111/2019, 4 Cdo 70/2020, 4 Cdo 155/2020, 4 Cdo 69/2022, 2 Cdo 89/2020 a
né).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

13. Zalovany vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolaci
sud v rozpore s ustanovenim § 392 CSP rozhodol formou uznesenia o tom, Ze potvrdzuje rozsudok
sudu prvej inStancie. TaktieZ namietal, Ze oba stdy nizSich inStancii nespravne aplikovali rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a na zaklade toho danti
vec nespravne pravne posudili (z predmetného mozno vyvodit, ze Zalovany namietal poruSenie principu
pravnej istoty). Podla zalovaného bolo tymto postupom sudov porusené jeho pravo na spravodlivy



proces nepreskiimatelnostou rozhodnutia odvolaciecho sudu, pretoZe tento nepripustnym spdsobom
pracoval s judikatirou, ktord sa na dany pripad nehodi.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15. K namietke Zalovaného, ze odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 392 CSP rozhodol formou
uznesenia o tom, ze potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie dovolaci sud uvadza, ze podla § 212 ods.
1 CSP sud rozhoduje vo veci samej rozsudkom. Naopak, ak sud nerozhoduje vo veci samej, rozhoduje
uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP). Pojem ,,vec sama" znamena predmet konania tak, ako bol vymedzeny v
zalobe (pripadne v dalSich dispoziénych tikonoch stran). Rozhodnutie vo veci samej je potom také
rozhodnutie, v ktorom sa std zaobera narokom, ktory strany uplatnili a kde sud hodnoti Zalobou
uplatneny narok podla hmotného prava. Naopak, ak sud nerozhoduje vo veci samej, rozhoduje
uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP). Vecou samou nie je rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, i
ked’ je Casto obsiahnuté vo vyrokovej Casti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobnom navrhu.
Rozhodnutie ma charakter uznesenia a tento charakter nestraca, aj ked rozhodnutie o trovach s
meritobrnym rozhodnutim suvisi a je do neho pojaté. Nakol'ko zalovany podal dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym rozhodoval o naroku na ndhradu trov konania, nemozno takéto rozhodnutie
povazovat’ za rozhodnutie vo veci samej i ked’ bolo sudom prvej in§tancie vydané vo forme rozsudku (a
spravne mal rozhodnut’ formou uznesenia).

16. Pokial' Zalovany za dalSic namietal, Ze jeho pravo na spravodlivy proces bolo porusené
nepresktimatelnostou rozhodnutia odvolacieho stidu, tym, Ze mu nedal odpoved na vSetky vo veci
podstatné otazky a d’alej tym, Ze aplikoval judikataru, ktord sa na dany pripad nehodi a na zaklade toho
vec nespravne pravne posudil, z ¢oho dovolaci sud vyvodil namietku porusenia principu pravnej istoty
(€L 2 CSP), tak v uvedenom smere povazoval dovolaci sud jeho dovolanie v celom rozsahu za dévodné.

17. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo uc€astnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP méZe dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

18. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP moze zakladat' arbitrarnost’ pravneho posudenia,
lebo podla judikatury ustavného sudu je poziadavka riadneho oddvodnenia rozhodnutia jednym zo
zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vylicit' Tubovolu, lebo len vecne sprévne
(zdkonu celkom zodpovedajice) rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom vyzadovanym sposobom
oddvodnené rozhodnutie napiia ako neoddelitelna stdast ,stanoveného postupu”, Gstavné kritéria



vyplyvajice pren z Gstavy a dohovoru. Z doterajSej judikatury najvysSicho sudu vyplyva, Ze vo
vynimo¢nych pripadoch aj arbitrarnost pravneho postidenia veci sidmi niz§ich inStancii moze
odovodnovat’ pripustnost’ dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP (vid’ rozhodnutia sp. zn.
4Cdo/5/2019, 4Cdo/6/2019, 4Cdo/250/2020).

19. Podla ¢lanku 2 ods. 1 az 3 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodlivd a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

Prévna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakéavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor
na zéaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma
pravo na dokladné a presved¢ivé oddvodnenie tohto odklonu.

20. V zmysle zaverov najvyssicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu" predovsetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho studu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

20.1. S prihliadnutim na ¢1. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu treba zahrntt
aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava, pripadne Stdneho dvora
Eurdpskej tnie. Rozhodnutia sudov inych §tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného stdu Ceskej
republiky a Najvyssicho sudu Ceskej republiky pod tento pojem nespadaju (uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 31. oktobra 2017 sp. zn. 6Cdo 129/2017). Judikatira tustavného sudu dotvara
precedenénu zaviznost’ ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v tom zmysle, ze potvrdzuje
ustavnu suladnost’ dotknutej interpretacie a aplikacie pravnej upravy realizovanej najvySSim sudom.
Podmienkou precedenénej zavéaznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je absolitna totoznost’ so vSetkymi
skutkovymi okolnostami prejednavanej veci. Predpokladom precedenc¢nej zavéznosti je podobnost
tykajlica sa relevantnych, taziskovych okolnosti prejednavanej veci. Pokial teda Gstavny sud vyslovil
nazor na rieSenie tej-ktorej otazky ako jedna z najvyssich sudnych autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP), je potrebné
aby dovolaci sud k tejto skuto¢nosti pri rozhodovani prihliadol.

21. Podla pravnej vety nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2022 &. k. III. US
138/2022 z 23. jina 2022 (Nahrada trov konania v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva) ,,rozhodnutie, podl'a ktorého ziadna zo stran nemda pravo na nadhradu trov konania v
spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva staZzovatelov a zalovanej, ktora na vyzvy
stazovatelov pred podanim Zaloby nereagovala, k Zalobe sa nevyjadrila a na pojednavania sa bez
ospravedlnenia nedostavila, pricom toto rozhodnutie vychadzalo z toho, Ze pravidlom v obdobnom spore
je to, ze kazdy zo spoluvlastnikov si bude svoje naklady sporu znasat’ sdm a nahradu trov konania strane
mozno priznat, len ak by boli dané ,zvlasStne dévody", je mimo ramca upravy v § 255 Civilného
sporového poriadku, ¢o zaklada poruSenie zakladného prava stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

22. Konanie o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sporom podl'a CSP a nie je ziaden
doévod na to, aby sa na toto konanie zasadne neaplikoval § 255 CSP. Samotna skuto¢nost’, Ze pomer



uspechu stran v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva moZze mat’ vzhl'adom na
osobitost’ tohto konania rdzne podoby, nie je dovodom na to, aby z ustavného hladiska mohol byt
udrzatelny schematicky z&ver o tom, ze v takomto konani si kazdd zo stran ma znéaSat’ svoje trovy
(pozri aj III. US 138/2022). Napokon o tom, ze aj v konani o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva je smerodajny tspech v konani, hovori aj R 54/1973. To, ako sa ma spoluvlastnictvo
vyporiadat’, navrhuje primarne Zalobca. Preto pre urcenie jeho uspechu v konani je rozhodné porovnanie
jeho zalobného navrhu a vyroku sudneho rozhodnutia. Argumentacia stdu, Ze vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je v zdujme obidvoch stran, je skreslujuca alebo nie Uplne spravne interpretovana.
Pokial’ sa podiclové spoluvlastnictvo vyporiadava na sude, je zrejmé, Ze strany sa nevedeli mimosudne
dohodntit’ a ich zaujmy st v napiti, a teda Zaloba sleduje Gplne alebo v Casti protichodné zaujmy.... Je
pravda, Zze o vyporiadani podielového spoluvlastnictva stid rozhoduje viacerymi vyrokmi, ktoré su
zavislé, a v pripade podaného odvolania ich stid preskiimava vo vzajomnej savislosti (pozri US CR, sp.
zn. II. US 315/05). Tato Specifickost’ vSak nema vplyv na rozhodovanie o naroku na ndhradu trov
konania v kontexte posudzovania tUspechu Zalobcu. Rozsudok o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva je potrebné posudzovat’ ako celok, a to porovnanim zZalobného navrhu a vyroku sudu
(vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 25. maja 2023 &. k. III. US 73/2023-39).

23.Z okolnosti preskumavanej veci vyplyva, ze predmetom konania bolo zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva stran spor k nehnutelnostiam zapisanym na LV XXXX a LV XXXX pre
katastralne Gizemie M. ktoré mali v podielovom spoluvlastnictve s rovnakou vyskou podielu 1. Zalobkyia
v podanej Zalobe Ziadala prikazanie nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva, a to za nadhradu za podiel
zalovaného v sume 26.194,56 eur. V priebehu prvoinstan¢ného konania vo veci bolo nariadené znalecké
dokazovanie na zistenie ceny nehnutelnosti a tym aj podielu zalovaného. PrvoinStancny sud dospel k
zaveru, ze navrh Zzalobkyne na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je ddévodny;
rozsudkom zo dna 12. februara 2020 ¢.k. 10C/143/2016-272 zrusil podielové spoluvlastnictvo stran
sporu a podiel zalovaného prikazal do vyluéného vlastnictva zalobkyne za finanénti ndhradu. Tato bola
uréenda vo vySke 44.000,- eur. Pri urceni vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti prvoinStanény sud
vychadzal z aktudlneho znaleckého posudku Y. S., ktory zohladnil aktudlne ceny na trhu s
nehnutelnostami, ktoré nepomerne vzrastli oproti cenam v ¢ase vyhotovenia znaleckého posudku Y. X.
zo zaciatku roka 2016, ked’Ze sid musi vychadzat' z hodnoty aktudlnej v ¢ase zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Sud prvej indtancie sa preto priklonil k znaleckému posudku Y. S. aj z
dovodu, ze vyporiadavané nehnutelnosti sa nachadzajii v centre, minimalne v §irSom centre mesta M.
(vid bod 25. rozsudku prvoin§tanéného stdu). V priebehu konania Zalobkyna ziadala vyporiadat’ aj
vloZené investicie do nehnutelnosti, o ktorych prvoin§tanény sud rozhodol rozsudkom zo dina 18.
oktobra 2023 ¢.k. 10C/143/2016-385 tak, ze konanie v cCasti o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v $irSom zmysle k bytu zastavil, lebo zalobkyna v tejto ¢asti zobrala svoju Zalobu spat’.
Bolo rozhodnuté aj o trovach stran sporu vo vztahu k SirSiemu vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva, a to tak, ze uspe$nému zalovanému priznal sid narok na nahradu trov konania voci
zalobkyni v rozsahu 100 %. Rozsudok o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa stal
pravoplatnym dia 14. marca 2020 a vyroky o zastaveni konania a trovach konania tykajucich sa SirSicho
vyporiadania podielového spoluvlastnictva sa stali pravoplatné dia 23. decembra 2023. Sporné ostali len
trovy konania vo vztahu k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva. K tejto otazke zaujal
zavizny pravny nazor uz odvolaci sud v uzneseni zo diia 29. septembra 2020 ¢.k. 17Co0/41/2020-318,
kde poukéazal na to, Ze je potrebné rozliSit’ Co je predmetom sporu a ¢o je zaklad predmetu sporu a ¢o je
druhotna, a teda nadvézujuca cast’ vo vztahu k predmetu sporu. Odvolacim sidom preskimavanym
rozsudkom ¢.k. 10C/143/2016-352 sa prvoinStanény std zaoberal uvedenou otazkou a podla
odvolacieho sudu spravne vychadzajuc zo zdsady tspechu v spore s prihliadnutim na to, Ze vySka
finan¢nej nahrady za zruSenie podielového spoluvlastnictva zavisela od znaleckého dokazovania,
rozhodol o tom, ze GspeSnou stranou sporu bola Zalobkyia. Odvolaci sid eSte dophil, Ze prvoinStancny
sud tiez spravne predmet sporu v zavislosti od Uspechu stran sporu rozdelil na dve casti, otazka
investicii do nehnutelnosti uz nemoéze mat vplyv na rozhodovanic o trovich konania pri zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva v uz§om slova zmysle. Preto v tejto ¢asti odvolacia ndmietka
zalovaného nebola aktudlna a ani dovodna v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu.



23.1. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovany stcastou svojich odvolacich namietok (¢.k. 358 a nasl
spisu) ucinil aj tvrdenie, ze zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva sa nebranil, avSak
zalobkyna vzdy jeho podiel, ktory mu prinélezal, podhodnocovala, az nakoniec v ramci sudneho konania
bolo rozhodnuté o vyske nahrady v sume 44.000,- eur, ktora bola uréena znaleckym posudkom, oproti
navrhovanej vySke zalobkytou, ktora tento podiel ohodnotila na 32.500,- eur resp. 38.000,- eur. Z
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako na ticto podla dovolacicho stdu
podstatné namietky odvolaci sud reagoval, ¢im svoje rozhodnutie zat'azil vadou nespreskimatelnosti
podla § 420 pism. f) CSP. Navyse z judikatury ustavného sudu, ktort mozno bezpochyby povazovat’ aj
za sucast’ ustalenej sudnej praxe najvysSicho stdu vyplyva, ze vyznamnymi okolnost’ami, ktoré maji
v§eobecné sudy zohladiovat’ pri rozhodovani o trovach konania v sporoch o zrusenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva sl postoje stran pred a po podani Zaloby a tieZ vysledok sporu, ktory je
dany porovnanim zalobného navrhu a vyroku sudneho rozhodnutia.

24. Pokial' v danej veci odvolaci sud argumentoval odkazom na zavery vyplyvajice z judikatary
ustavného sudu (ktorti konkrétne oznacil) dovolaci sid uvadza, Ze vzhladom na odli§né skutkové a
pravne otazky rieSené v spominanych rozhodnutiach, st nazory v nich prezentované neaplikovatel'né na
rieSeny pripad. Pravdou ale je, ze zdsadu Gspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v
ktorych vySka plnenia zavisi od tivahy sudu alebo od znaleckého posudku, v ktorej suvislosti treba
rozliSovat’ to, ¢o bolo pri rozhodovani o nahrade trov konania zdkladné a ¢o sprevadzajuce, avSak
takymito konaniami su predovSetkym konania v sporoch o ochranu osobnosti s majetkovou ujmou (sp.
zn. 1. US 475/2018) pripadne moze ist’ o spory o nahradu $kody z ubliZenia na zdravi a pod.

25. Tym, Ze odvolaci sud nepreskimatelne formuloval odévodnenie napadnutého rozhodnutia a
nespravne aplikoval prislusné pravne normy v rozpore s ich u¢elom a zmyslom, porusil pravo dovolatela
na stdnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slob6d. Z tohto dévodu je jeho dovolanie procesne
pripustné podla § 420 pism. f) CSP a dovodne namietal nim uvadzanu procesni vadu zméitocnosti,
pretoze tymto nespravnym procesnym postupom odvolacieho sidu bolo znemoznené realizovat’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

26. Vzhl'adom na zistenie, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutocnost’ je okolnostou, pre ktort musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy zrus$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

27. Nad ramec doposial’ uvedeného dovolaci stidu uvadza, Ze Zalovany v ramci dovolania namietal aj
nespravne pravne posudenie sudov niz§ich inStancii podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP spocivajice v
tom, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania sa zoberali vyluéne otazkou, ktora nebola sporna v
priebehu konania, teda tym, ¢i ma dojst’ k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva a komu
ma byt predmet vyporiadania prikdzany. Spornou otazkou bola podla nazoru Zzalovaného ,,vySka
vyporiadacieho podielu”, ktora nebola dovolacim stidom doposial’ rieSena.

27.1. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP.

27.2. Podla § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o naroku na
nahradu trov konania.

27.3. So zretelom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie Zalovaného v ¢asti, v ktorej namietal
nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by bolo vyli¢ené ustanovenim § 421
ods. 2 CSP (obdobne vid’ bod 27. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8. februara 2017,
sp. zn. I. US 56/2017).



28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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