Najvyssisad 2 Tdo 42/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neveregjnom zasadnuti konanom
30. novembra 2010 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul’u Vv trestnej veci proti obvinenému
P. V., rod. C., pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1 Tr. zék. v zneni G¢innom
do OI. januara 2006 (dalej len ,,Tr. zak.”), o dovolani obvineného P. V., rod. C. proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 21. aprila 2010, sp. zn. 1To/130/2009, takto

rozhodol:
Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. V., rod. C.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava IV z 27. oktobra 2009, sp. zn. 2T/87/2008 bol
obvineny P. V., rod. C. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi

podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

02. jila 2001 0 09.45 hod. v B., po ulici M. T., pri autobusovej zastavke s nazvom S.,
v 'avom jazdnom pruhu, smerom do centra mesta, viedol osobné motorové vozidlo znacky F.
F., evidencné Cislo: B. rychlostou minimalne 98 km/hod., ¢im porusil § 15 ods. 4 zdkona ¢.
315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach, v zmysle ktorého najvyssia
dovolena rychlost’ jazdy v obci aj v tom case bola 60 km/hod., v désledku ¢oho vo
vzdialenosti 2,1 m za uroviiou vyznafeného priechodu pre chodcov, zrazil chodca -
poskodeného J. L., ktory v tom Case prebiehal cez vozovku na Cerveny svetelny signal pre
chodcov, z pravej strany na lava z pohl'adu obvineného, poza prednu ¢ast’ autobusu, ktory
prichadzal k uvedenej zastavke. V dosledku narazu poskodeny J. L. utrpel rozsiahle zranenia,

ktorym na mieste nehody podl'ahol.
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Okresny sud za to obvinenému P. V. rod. C. ulozil podla § 224
ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého mu bol podl'a § 58

ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odloZeny na skisobnu dobu Vv trvani 3 roky.

Podl'a § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny trest zdkazu Cinnosti

viest’ motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 4 rokov.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena A. J., nar. X., trvale bytom N. Z., ul. T. V.

odkazana s narokom na ndhradu Skody na obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zédkonnej lehote podali odvolanie okresna prokuratorka,

obvineny P. V., rod. C., ako aj poSkodena A. J..

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom z 21. aprila 2010, sp. zn.
1T0/130/2009 podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 Tr. por. (na podklade odvolania
obvineného) zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o Vvine, treste odnatia slobody a treste
zakazu ¢innosti a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze obvineného P. V.,
rod. C. uznal za vinného zo spachania trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1
Tr. zak. na nezmenenom skutkovom =zaklade aulozil mu podla 224 ods. 1
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého bol podla § 58 ods. 1 pism. a/,

§ 59 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odloZeny na skisobnu dobu v trvani 2 roky.

Podl'a § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny trest zédkazu ¢innosti

viest’ motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 3 rokov.

Odvolanie Okresnej prokuratorky pre Bratislavu IV a poskodenej A. J. krajsky sud

zamietol ako nedévodné podl'a § 319 Tr. por.

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu 30. juna 2010 dovolanie. V jeho odbévodneni uviedol
ako dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., t.j., ze napadnuté
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Podla
nazoru obvineného sudy neskiimali okolnosti pripadu, ktoré st dovodom na mimoriadne

znizenie trestu podl'a ustanovenia § 40 Tr. zak. Obvineny poukézal na to, Ze aj ked’ ho krajsky
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sud uznal za vinného z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 (nie aj ods. 2)
Tr. zak., nad’alej trest zostal neprimerane prisny. Upriamil pozornost na dizku trestného
konania, ktora patri medzi okolnosti pripadu, ktoré umoziuji mimoriadne znizenie trestu
poukazujuc na ¢l. 6 Eurdépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.
Dalej obvineny vo svojom dovolani upozornil na rozhodnutia Eurépskeho stiidu pre Pudské
prava, ktory akceptuje zmiernenie trestu ako dostatoénti formu kompenzacie Vv pripade
porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote. V zavere zdoraznil, ze na aplikaciu
ustanovenia § 40 Tr. zak. su splnené zakonné podmienky a preto, hoci ide o fakultativne

ustanovenie zakona, jeho neaplikovanie je porusenim hmotnopravneho ustanovenia.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky
vyslovil porusenie zdkona podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a v zmysle § 386 Tr. por.
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV z 27. oktébra 2009, sp. zn. 2T/87/2008 v spojeni
srozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 21. aprila 2010, sp. zn. 1To/130/2009

V napadnutej Casti zrusil.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV,
ktory navrhol toto podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ z déovodu, ze nie st splnené

dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por.), v zadkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 Tr. por.), ale sicasne aj to, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené

dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

V dovolani musi byt uvedené, z akych dovodov je predmetné rozhodnutie napadané
a aké chyby st rozhodnutiu vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje,
7ze sa jedna o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (,,rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouZziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid

nemdze skumat’ a menit™).
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Dovolatel' vo svojom dovolani neuviedol ziadne pravne namietky, ktoré by sa tykali
skutku, ktory je predmetom odsudzujuceho rozsudku, ale k uvedenému dovolaciemu dovodu
priradil vyhrady voci vyroku o treste odnatia slobody s tym, ze malo byt pouzité zmieriiovacie

ustanovenie § 40 Tr. zak.

Tu treba predovsetkym uviest’, ze namietané nepouzitie ustanovenia § 40 Tr. zak. nie je
otazkou pravneho posudenia skutku, pretoze nema ziadny vzt'ah k tomu ako bol kvalifikovany
skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nejde ani o nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia na co sa vyslovne viaze podané dovolanie, pretoze nemoze mat'
ziadny vztah k vyroku o treste za stavu, ked’ su vyslovne stanovené zvlastne dovody dovolania,
tykajuce sa trestu (§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., podla ktorého mozno dovolanie podat,
ak bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh

trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripust’a).

Pripustit’ dovolanie z dévodu nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia
podl'a § 371 ods.1 pism. i/ Tr. por. preto, ze nebolo pouZité ustanovenie § 40 Tr. zak. by logicky
zakladalo pripustit’ dovolanie aj preto, ze neboli spravne aplikované akékolvek dalsie
ustanovenia, vztahujuce sa k rozhodovaniu o treste, o by ale bolo evidentne v rozpore
s koncepciou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Spdsob, ktorym zédkonodarca

vymedzil dovolacie dovody vo vztahu k rozhodovaniu o treste, vyjadril pripustnost” dovolania

proti vyroku o treste len vtedy, ak bol ulozeny nepripustny druh trestu alebo trest mimo trestnej

sadzby.

Z uvedeného vyplyva, Ze namietka zalozena na tvrdeni o uloZeni neprimeraného trestu
v dosledku nepouzitia ustanovenia § 40 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody
obsahovo nenapliiia dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a zarovefi ani Ziadny

iny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial' ide o pravne posudenie, Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje,
ze skutok vymedzeny v rozsudku Krajského sudu v Bratislave z21. aprila 2010,
sp. zn. 1To/130/2009 bol v stlade s Trestnym zakonom spravne po pravnej stranke postideny
ako trestny &in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Tr. zak. Dalej treba uviest,
ze obvinenému boli ulozené také druhy trestov, ktorych uloZenie zakon za trestny cin,

z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripista a rovnako tak vymera tychto trestov
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je v ramci zékonnych trestnych sadzieb.

So zretel'om na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolaci sud musel dovolanie obvineného P. V., rod. C. podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 30. novembra 2010
JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



