Najvyssi sad 5 Cdo 173/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ E.K. byvajucej v B.,
2/ J.K., byvajuceho v B., 3/ S., s.r.0., so sidlom v B., ICO X., proti zalovanym 1/ R.D.
byvajuicom v B., 2/ D.D., byvajtcej v B. ¢. X., 3/ P.L.byvajucom v R., 4/ N.C., a.s., so sidlom
vB. C., ICO X., 5/ I.P.S., spol. s r.0., so sidlom v S., Zalovani 4/ a 5/ zastipeni JUDr.Z.K.,
advokatkou so sidlom v S.,0 wurcenie vlastnickeho prava Kk nehnutePnosti a urcenie
neplatnosti pravnych uikonov, vedenej na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp.zn. 13 C
114/2006, o dovolani zalovanych 4/ a 5/ proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z
11. novembra 2009 sp.zn. 13 Co 101/2009 ( 17 Co ), takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky:

I. Odmieta dovolanie zalovanych 4/ a 5/ smerujuce proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 11. novembra 2009 sp.zn. 13 Co 101/2009 (17 Co), ktorym bolo

odvolanie zalovaného 3/ proti 1.,2.,3.,4. a 5. vyroku rozsudku stidu prvého stupna odmietnuté.

II. Zr us uj e rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. novembra 2009 sp.zn.
13 Co 101/2009 (17 Co) vo vyrokoch, ktorymi bolo :
1/odvolanie zalovaného 4/ proti 1.,2., 5.,7. a 8. vyroku rozsudku sudu prvého stupna
odmietnuté,
2/odvolanie Zzalovaného 5/ proti l.a8. vyroku rozsudku sidu prvého stupna
odmietnuté,
3/ rozhodnuté o trovach konania,
4/ rozhodnuté o priznani odmeny a hotovych vydavkov ustanovenému advokatovi
JUDr. M.L.

5/ rozhodnuté o trovach Statu,
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aVzruSenom rozsahu vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie

konanie.

Odéovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom ( v poradi druhym ) rozsudkom zo 17. decembra 2008
¢.k. 13 C 114/2006-364 urcil, ze:

1. Zzalobcovia 1/ a 2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti nachadzajucich sa
Vv katastrdlnom uzemi B. v Sprave katastra B., zapisané na LV ¢. X.. ako parcela ¢X..
zastavané plochy a nadvoria vo vymere X.2, parcela ¢. X. zahrady vo vymere 625 m?,
parcela ¢. X. trvalé tradvne porasty vo vymere X. m? a stavby rodinného domu supisné
¢islo X. postaveného na parcele ¢X. zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m?,

2. zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z 23. juna 2003 uzavretd medzi
zalovanym 5/ ako zaloznym veritelom a zalobcami 1/ a 2/ ako zalozcami, ktorej vklad
do katastra nehnutelnosti povolila Sprava katastra B. v konani pod sp. zn. X. je
neplatna,

3. zmluva o uvere ¢. X. z 23. juna 2003 uzavreta medzi zalovanymi 4/ a 5/ ako veritel'mi
a zalobcom 3/ ako dlznikom, zalobcami 1/ a 2/ ako rucitel'mi v zneni prilohy ¢. 1 z 23.
juna 2003 a dodatku €. 2 z 31. jala 2003 je neplatna,

4. dohoda o pristipeni k zavéizku ¢. X. z 24. juna 2003 uzavreta medzi zalovanymi 4/ a 5/
ako veritel'mi a Zalobcami 1/ a 2/ ako dlznikmi je neplatna,

5. zmluva o zabezpeCovacom prevode prava k nehnutelnosti ¢. X. z25. jina 2003
uzavreta medzi zalovanym 5/ ako veritelom a Zalobcami 1/ a2/ ako dlznikmi je
neplatna,

6. zmluva o postipeni pohl'adavky z 23.5.2005 uzavreta medzi zalovanymi 4/ a 5/ ako
postupcami a zalovanym 3/ ako postupnikom je neplatna,

7. suhlasné vyhlasenie zalovanych 5/ a 3/ z 23. maja 2005 je neplatné,

8. kupna zmluva z0 16. novembra 2005 uzavreta medzi zalovanym 3/ ako predavajucim
a zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujticimi, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam nachadzajucich sa v katastralnom uzemi B. zapisanych na LV ¢. X,
Vv Sprave katastra v B. ako parcela ¢X., X., X. a stavba rodinny dom stpisné cislo X.
postavend na parcele ¢islo X., ktorej vklad povolila Sprava katastra B. v konani pod

sp. zn. V 827/2005 je neplatna.
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9. stidom ustanovenému pravnemu zastupcovi zalobcov 1/ a 2/ priznal odmenu a nahradu
hotovych vydavkov vo vyske 3.528,71 eur.

10. upravil uctaren stdu, aby ustanovenému advokatovi JUDr. M.L. vyplatila priznant
odmenu v sume 3528,71 eur z rozpoctovych prostriedkov stidu na Gcéet ustanoveného
advokata a

11. odporcom 3/, 4/ a5/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ $tatu trovy

konania v sume 3528,71 eur na tcet stidu do troch dni.

Pri svojom rozhodovani vychadzal z neplatnosti zmluvy o avere (§ 497 anasl.
Obchodného zakonnika ) uzavretej dia 23. juna 2006 medzi zalovanymi 4/ a 5/ ako verite'mi
a zalobcom 3/ ako dlznikom. V doévodoch rozhodnutia neplatnost’ tohto pravneho tkonu
posudzoval v stlade s ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika ( § 37 ods. 1 a § 39 ). Uviedol,
ze zmluva o uvere sa svojim obsahom a ucelom priecila dobrym mravom, nakolko prava
a povinnosti z nej vyplyvajice neboli v rovnovahe ( dojednanie predcasnej splatky vo vyske
50% hodnoty Uveru ). Bola neur¢itd a nezrozumitel'na - vo vySke a datume poskytnutia
penaznych prostriedkov, spdsob ich Cerpania a vratenia. Neplatnost' ostatnych pravnych
ukonov, t.j. zmluva o zriadeni zélozného prava z 23.6.2003 ( uzavretd medzi zalovanym
5/ ako zaloznym veritel'om a zalobcami 1/ a 2/ ako zaloznymi dlznikmi s vysSie uvedenymi
nehnutel'nostami ako predmetom zélohu ), dohoda o pristipeni k zaviazku z 25. jina 2003
(uzavretda medzi zalovanymi 4/ a5/ ako veritelmi a Zalobcami 1/ a 2/, ktory sa stali
spoludlznikmi Zalobcu 3/ ), zmluva 0 zabezpeCovacom prevode z 25. jina 2003 (uzavreta
medzi zalovanym 5/ a zalobcami 1/ a 2/ ), dodatok ¢. 1 k zmluve o Gvere z 31. jula 2003,
zmluva o postupeni pohl'adavky z 23. maja 2005 ( zo Zalovanych 4/ a 5/ ako postupcov na
zalovaného 3/ ako postupnika), kupna zmluva z0 16. novembra 2005 (uzavretda medzi
zalovanym 3/ ako preddvajicim a zalovanymi 1/ a2/ ako kupujicimi ), odvodzoval od
neplatnosti prvotného pravneho ukonu a preto urcil zalobcov 1/ a 2/ opdtovne za vlastnikov
predmetnych nehnutelnosti, ktori na takomto urceni preukazali naliehavi pravny zaujem
spoCivajici v odstraneni pravnej neistoty. Ustanovenému pravnemu zdstupcovi priznal
odmenu za 4 ukony pravnej sluzby ( priprava a prevzatie zastupenia, Stidium spisu, pisomné
podanie z 18. marca 2008, Gc¢ast’ na pojednavani 12. marca 2008 ) vo vyske 1/3 vypoctového
zakladu znizenu o020% pre zastupovanie dvoch ucastnikov. Po zmene Zaloby odmenu
advokata umerne zvysil a tiez mu priznal nahradu za stratu ¢asu. Na nahradu trov konania
Statu zaviazal zalovanych 3/, 4/, 5/ s odévodnenim, ze Zalovani 1/ a 2/ sa stali uc¢astnikmi len

na zaklade toho, Ze nehnutel'nost’ kupili v dobrej viere.
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Krajsky sad v Banskej Bystrici rozsudkom z 11. novembra 2009 sp. zn.
13 Co 101/2009 ( 17 Co ) na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/, ustanoveného advokata, Zalovanych
3/, 4/ a5/, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo vyrokoch 2. az 8. zmenil tak, ze
zalobu v tejto Casti zamietol ( bod I1V.). Odvolanie Zalovaného 3/ ( proti vyroku 1. az 5.)
odmietol (bod 1.), rovnako ako odmietol odvolanie zalovaného 4/ proti vyrokom 1.,2.,5., 7.,
8. (bod 1), ako aj odvolanie Zalovaného 5/ proti vyrokom 1. a 8. (bod III). Ziadnemu
z Ucastnikov nepriznal nahradu trov konania (bod V.). Ustanovenému advokatovi priznal
odmenu anahradu hotovych vydavkov 5.293,61 eur, ktora vyplatil zrozpoctovych
prostriedkov Krajsky sad v Banskej Bystrici (bod V1) a Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Statu trovy konania 1.004,12 eur na ucet Krajského sudu
v Banskej Bystrici do troch dni (bod VII.). Odvolaci sud preskimaval len vyroky 2, 3, 4, 5,
6, 7, a 8 vo veci samej napadnuté Zalovanymi 3/, 4/ a 5/ a tiez vyroky o trovach konania 9, 10,
a 11 ako suvisiace a napadnuté aj Zalobcami 1/a 2/. Odvolanie Zalovanych 3/, 4/ a 5/ proti
ostatnym vyrokom ako je uvedené vysSie odmietol ako podané neopravnenou osobou,
nakol'ko na uvedené neboli pasivne legitimovani ( § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Namietke
zalovaného 5/, Ze na rozhodnutie o neplatnosti Gverovej zmluvy (vyrok 3.) nebol prislusny
podla dohody tucastnikov tuzemsky sud, odvolaci sud nevyhovel. Vychadzal z § 37 ods. 3
zékona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom, § 106 ods. 1 O.s.p.,
¢lanku 1 a ¢lanku 24 Nariadenia Rady ( ES ) ¢. 44/2001. Pravomoc rozhodcovského sudu na
rozhodnutie (ako prvy bod rieSenia sporov zo zmluvy ), ktoré si ucastnici pre pripad
neplatnosti uverovej zmluvy dojednali nevyplyva z ustanovenia O.s.p., nakol'ko Zalovani 4/
ani 5/ nenamietali od vstupu do konania (uznesenim Okresného sudu Ziar nad Honom &.k.
13C 114/2006- 113 z 4.1.2007 ). Rovnako z dojednania a Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001
nevyplyva na rozhodnutie sporu o Gverovej zmluve pravomoc Mestského sudu v Prahe (ako
druhy bod rieSenia sporov), nakolko dojednanie znelo tak, ze ,,v pripade netspeSného
rozhodcovského konania je o spore prislusny rozhodnut Mestsky sud v Prahe“. Clanok 1
Nariadenia neurcuje vyluéna pravomoc sudu na konanie o neplatnost’ zmluvy o uvere, ¢lanok
24 Nariadenia urcuje, Ze sud ¢lenského Statu ma pravomoc vtedy, ak sa zalovany zucastni
konania, priCom zalovany 4/ sa zucastnil konania pred suidmi Slovenskej republiky. Néamietke
zalovaného 4/, Ze v konani doslo k litispedencii, nakol'’ko na Okresnom stde Ziar nad Hronom
prebiehalo pod spisovou znackou 4C 170/2007 konanie vo veci Zalobcov 1/ az 3/ proti
zalovanym 3/ az 5/ o uréenie neplatnosti zmluvy o tivere, zmluvy o zriadeni zalozného prava,

zmluvy o0 zabezpeCovacom prevode prava, dohody o pristapeni k zavizku, vyhlasenia
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k zmluve o zabezpeCovacom prevode prava, dodatku k zmluve, siad nevyhovel. Toto bolo
pravoplatne zastavané pre nedostatok podmienky konania (§ 104 ods. 1 O.s.p. ) dna 2.8.2008.
Preto prekazka litispedencie tymto diiom odpadla. Na uvedené nemé vplyv ani namietana
skutoCnost, ze v konani 13C 114/2006 sud pravoplatne z 28.3.2008 uznesenim pripustil
zmenu navrhu tak, ze okrem vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam sa malo rozhodovat’ aj
0 platnosti pravnych tkonov uvedenych vo vyroku 2. az 8., nakolko tito prekdzka bola
nasledne odstranend. Rozsudok vo veci samej napadnuty Zalovanymi 3/ az 5/ vo vyrokoch 2.
az 8., vktorych boli pasivne legitimovani odvolaci sud zmenil tak, Ze Zalobu v tychto
vyrokoch zamietol, nakolko aktivne legitimovani zalobcovia 1/ a2/ prévoplatnostou
rozsudku v Casti uréenia vlastnictva, stratili na ur€eni neplatnosti pravnych ukonov nalichavy
pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). O ndhrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 2
O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. Néhradu trov advokatovi priznal celkovo za 36 ukonov
pravnej pomoci (tarifnd odmena za rok 2008 vo vyske 6.592,20 Sk ( § 11 ods. 1, § 13 ods. 4
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) znizend o 20% ( § 13 ods. 3 vyhlasky ) na sumu 5.274 Sk; za rok
2009 vo vyske 240,705 € ( 1/13 vypoctového zakladu zvySend 7 x) )2 zékladnej sadzby za
spojené veci znizend o0 20% ( § 13 ods. 3 vyhlasky ) na sumu 192,564 €, ndhradu za stratu
casu 5.072 Sk, pausalne vydavky za rok 2008 14x 190 Sk, za rok 2009 5 6,95 €, (t.j. spolu
5.293,61 €) vyplatené podla § 140 ods. 2 O.s.p. Na nahradu trov §tatu za ustanoveného
zastupcu zaviazal odvolaci sud zalovanych 1/ a 2/ a to len za tikony vykonané v ich prospech ,

nakol'’ko odmena bola vyplatend im ustanovenému advokatovi ( § 149 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu napadli dovolanim Zalovani 4/ a 5/;napadli vyroky
rozsudku odvolacieho sudu, ktorymi bolo (I.) odvolanie zalovaného 3/ proti 1.,2.,3.,.4. a 5.
vyroku rozsudku sidu prvého stupiia odmietnuté, (II.) odvolanie zalovaného 4/ proti 1.,2.,
5.,7. a 8. vyroku rozsudku sudu prvého stupiia odmietnuté, (II1.) odvolanie Zalovaného 5/ proti
1. a 8. vyroku rozsudku sudu prvého stupnia odmietnuté, (V.) o trovach konania a (VI.)
0 priznani odmeny a nahrady hotovych vydavkov ustanovenému advokatovi JUDr. MiloSovi
Levrincovi z rozpoctovych prostriedkov $tatu napadli zalovani 4/ a 5/ dovolanim tvrdiac, ze
postupom odvolacieho sudu im bola odilatd moznost’ konat pred stdom (§ 237 pism. f/
O.s.p.), konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej
Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhli,

aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej Casti ( t.j. vo
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vyrokoch IILIII. V. a VI.) aVv rozsahu zruSenia vec vratil tomuto stdu na d’alSie konanie.
Opodstatnenost’ uplatnené¢ho dovolacieho dévodu vyvodzovali predovSetkym z nespravneho
postupu dovolacicho sudu pri  odmietnuti odvolania Zalovaného 3/, 4/ a5/ z dévodu
nedostatku ich pasivnej legitimacie v spore. Nesthlasili so zdverom odvolacieho sudu, Ze
zalovani 4/ a 5/ neboli dotknuti na svojich pravach vyrokom rozsudku sudu prvého stupiia
0 urCeni vlastnickeho prava Kk predmetnym nehnutelnostiam. Uréenim vlastnickeho prava
zalobcov 1/ a 2/ k nehnutel'nostiam sudom nastava stav vydania bezdovodného obohatenia
medzi zucastnenymi (zalobcami 1/ az 3/ a zalovanymi 1/ az 6/). Ak sa Zaloba o urcenie
vlastnickeho prava opiera 0 skuto¢nost’, ze doslo k plneniu z neplatnej zmluvy, je potrebné
prihliadat na to, aby vyhovenim Zalobe nedoSlo k ohrozeniu zalovaného na vratenie
poskytnutého plnenia (Rozsudok NS CR 22 Cdo 2147/99). Vyrok o uréeni vlastnickeho
prava sa preto dotyka zalovaného 3/ a d’alej i zalovanych 4/ a 5/, 0 Com navyse sved¢i aj
vyrok rozsudku sudu prvého stupiia o ndhrade trov konania; odmietnutim ich odvolani
odvolacim stdom doslo k vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Nepreskumatel'nost’
rozhodnutia odvolacieho sudu dovolatelia vyvodzuju z vysledku konania, ked Zalobe v Casti
o urcené vlastnicke pravo zalobcov 1/ a 2/ bolo vyhovené avsak zaloba v Casti o neplatnosti
pravnych ukonov spdjanych so zmenou vlastnickeho prava bola zamietnuta pre nedostatok
naliehavého pravneho zdujmu na poZzadovanom ur€eni na strane zalobcov v dosledku vyroku
o urceni vlastnickeho prava. Dovolatelom chyba ,,prejudicidlne rozhodnutie” o otdzke
(ne)platnosti pravnych tkonov, ktoré povazuju za relevantné zdovodnenie vyroku o uréeni
vlastnickeho prava. Dodavaju, ze urCenie vlastnickeho prava sa moze opierat’ jedine o
prejudicidlne vyhodnotenie (ne)platnosti dotknutych pravnych tikonov, pokial toto neexistuje,
neméze byt vyrok ourCeni vlastnickeho préava ,pravoplatny“. Pokial odvolaci sud
V zamietajucej Casti rozsudku dospel k zdveru o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni neplatnosti pravnych ukonov, potom nemdze obstat’ konsStatovanie toho istého sudu
0 procesnej ekonomike Vrozhodnuti o pripusteni zmeny navrhu pre takéto urcenie.
Dovolatelia nesuhlasili so zaverom odvolacieho sudu, Ze Ziaden z Ucastnikov nema na
nahradu trov konania pravo (§ 142 ods. 2 O.s.p) uviedli, Ze odvolanim napadli rozsudok sudu
prvého stupna vo vSetkych vyrokoch, z hl'adiska vysledkov odvolacieho konania boli tispesni
vo vyrokoch 2. az 8. a ¢iastocne vo vyroku o trovach konania, netispesni boli vo vyroku 1.,
pre nepochybne vysSiu mieru uspechu im patri ndhrada trov konania. V d’alSom dovolatelia
odkazali na obsah odvolacich dovodov uvedenych v odvolaniach podanych proti rozsudku

sudu prvého stupia zo 17. decembra 2009.
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Zalobcovia 1/ a 2/ k dovolaniu uviedli, Ze v uvedenom pripade nie st dané dovolacie
dovody, neexistuji ani vady, pre ktoré by bolo potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutie
zru$it.  Navrhli, aby dovolaci sud dovolanie zalovanych 4/ a 5/ odmietol a sidom
ustanovenému advokatovi JUDr. M.L. priznal odmenu a nahradu hotovych vydavkov za

zastupovanie 2 x 10 716,66 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) sktimal
najskor, ¢i dovolania smeruji proti rozhodnutiam, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Z tohto hladiska treba uviest, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,
ktorym nemozno napadnat kazdé rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného
prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti, podla ktorej dovolanim mozno
napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sidu len v pripadoch, v ktorych to zakon

pripusta (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V danej veci zalovani 4/ a5/ napadli dovolanim vyroky rozsudku odvolacieho stidu
0 odmietnuti odvolania zalovaného 3/, 4/ a 5/, vyrok o trovach konania a vyrok o priznani
odmeny a nahrady hotovych vydavkov sudom ustanoveného advokata zrozpoctovych
prostriedkov, ktoré maji povahu uznesenia (vid’ § 167 ods. 1 O.s.p.), i ked’ st tieto vyroky
stcastou rozsudku odvolacieho stdu. Pripustnost’ dovolania Zalobcov v takomto pripade
treba preto posudzovat’ podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuju

pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo
veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sadu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na

prerusenie konania podla §109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Vzmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je
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dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. Podla § 239 ods. 3
O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom, timo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie
predmetu dokazu vo veciach tykajuicich sa prava duSevného vlastnictva a 0 trovach konania,
ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci

samej rozhoduje uznesenim.

V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. sa uvadzaju uznesenia odvolacieho sudu, proti
ktorym je pripustné dovolanie; v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p., ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie odvolaciecho sudu o trovach konania. To
znamena, ze procesna pripustnost’” dovolani Zalobcov smerujucich proti vyroku rozhodnutia
odvolacieho sudu o nahrade trov konania je v preskimavanom pripade vylicena ustanovenim
§ 239 ods. 3 O.s.p. Ako procesné nepripustné su i dovolania zalovanych v Casti smerujucej
proti vyrokom rozhodnutia odvolacicho sudu, ktorymi doslo k odmietnutiu odvolani
zalovanych 3/,4/ a5/ a priznani odmeny sudom ustanovenému advokatovi, pretoZe tieto
nemaju znaky uzneseni uvadzanych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolaci sud osobitne uvadza,
ze pripustnost dovolania zalovanych 4/ a5/  smerujucich proti vyroku rozhodnutiu
odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania Zalovaného 3/ nie je dand z dévodu, Ze uvedenym
vyrokom dovolatelia neboli Ziadnym sposobom dotknuti na svojich subjektivnych
pravach (§ 240 ods. 1 prva veta O.s.p). Z ucelu dovolania totiz nevyplyva, ze kazdému
ucastnikovi prislicha pravo podat’ dovolanie. Toto pravo nie je dané tomu ucastnikovi, v
neprospech ktorého rozhodnutie odvolacieho stidu nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim
nebol dotknuty vo svojich pravach (vid’ aj R 50/1999); v tejto Casti preto zalovani 4/ a 5/ nie
s opravnenymi osobami na podanie dovolania. V konani o uréenie vlastnickeho prava
k dotknutym nehnutelnostiam Zalovanych 1/ a 2/ maju jeho uc¢astnici samostatné postavenie
(nie nerozlucné § 91 ods. 2 O.s.p.), preto kazdy z nich kona sdm za seba (§ 91 ods. 1 O.s.p.).
Samostatny spolo¢nik je opravneny podat odvolanie len za seba. Ak sud odmietol jeho

odvolanie, ako osoby, ktord nie je na podanie odvolania opravnena (§ 218 ods. 1 pism. b/
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O.s.p.), dalsi spolo¢ni ucCastnici nie st opravneni podat proti takémuto rozhodnutiu

odvolaciemu sudu dovolanie.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
V prejednavanej veci je dovolanie zalovanych 4/ a5/ vo vztahu k vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, (I.) ktorym bolo odvolanie zalovaného 3/ smerujtice proti 1.,2.,3.,4. a 5.
vyroku rozsudku okresného sidu odmietnuté podl'a Obcianskeho siidneho poriadku procesné
nepripustné a sucasne ide o dovolania podané niekym, kto na dovolanie nie je opravneny.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto mimoriadny opravny prostriedok zalovanych 4/ a 5/

V tejto Casti podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol.

Vzhl'adom na uvedené by dovolania zalovanych 4/ a 5/ mohli byt procesne pripustné,

len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v §237 O.s.p.

So zretelom na § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade vzmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred stdom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatelia
nenamietali av dovolacom konani ich existencia nevyS$la najavo. Pripustnost dovolania

zalovanych 4/ a 5/ preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolacich ndmietok zalovanych, ktori existenciu vady
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. odovodiuju nespravnym rozhodnutim odvolacieho
sudu o odmietnuti ich odvolani smerujucich proti rozsudku sudu prvého stupnia, dovolaci sud
sa zameral na zistenie, ¢i dovolatel'om ako tc¢astnikom konania bola postupom odvolacieho

odiatd moznosti konat pred sudom. Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie
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procesne vadny postup sudu, ktory méa za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych

opravneni ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania.

Postup odvolacieho sudu, ktorym bolo odvolanie odmietnuté a preto nedoslo k jeho
vecnému prejednaniu 1 ked” neboli splnené zdkonne podmienky pre takyto postup mozno
povazovat’ za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (obdobne napr. Zo sudnej praxe
C. 61/1998 a ¢. 13/1999, tiez R 23/1999, tiez rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1 Cdo 26/2005 z 1. septembra 2005).

Odvolaci sud v oddévodneni rozsudku takto zddévodnil odmietnutie odvolani
zalovanych 4/ a5/ : ,, Vecne pasivne legitimovani v spore 0 urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam napisanym na LV ¢. X. v katastralnom uzemi B. ako parcela ¢X., X., X. a
stavba rodinného domu stpisného ¢. X. na parcele ¢X. s len zalovani 1/ a 2/ rade, ktorym
v katastri nehnutelnosti sved¢i zapis vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam. Zalovani
v 3/, 4/ a 5/ rade rozhodnutim okresného stidu o urceni vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
z LV ¢. X. neboli ziadnym sposobom dotknuti na svojich pravach, preto podla § X. O.s.p. nie
su subjektivne opravneni podat’ odvolanie proti tej Casti rozsudku okresného sudu, ktorym sud
uréil vlastnicke pravo zalobcov 1/ a 2/ k pozemkom a rodinnému domu (vyrok ¢. 1).“
,»Odvolaci sud podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol odvolanie zalovaného 3/ rade proti
prvému, druhému, tretiemu, Stvrtému a piatemu vyroku rozsudku okresného sudu, odvolanie
zalovaného 4/ proti prvému, druhému, piatemu, siedmemu a 6smemu vyroku rozsudku
okresného sudu aj odvolanie zalovaného 5/ proti prvému a 6smemu vyroku rozsudku
okresného sudu, pretoze bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.“ ( strana 8

odsek 2 a ods. 11 rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 101/2009).

Odvolaci sid odmietol odvolanie Zalovanych 4/ a 5/ smerujtcich proti prvému vyroku
rozsudku sudu prvého stupiia o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z dovodu, ze
uvedenym vyrokom sidu neboli dotknuté subjektivne prava zalovanych 4/ a 5/. Na rozdiel od
uvedeného zalovani 4/ a5/ subjektivnu pripustnost’ na podanie odvolania odvodzovali od
postavenia zalovaného 3/, ktoré¢ho sa urCujuci vyrok mal (podl'a ich nazoru) priamo dotykat
a tieZ nadvizujucimi vztahmi odvijajicimi sa od sudneho vyroku o urceni vlastnickeho prava

(najmi vztahmi vydania bezdévodného obohatenia medzi zalovanymi navzéjom).
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Ugastnik mdZe napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon
nevylucuje. Ak zpravneho predpisu vyplyva urCity spdsob vyrovnania vztahov medzi

ucastnikom a vedl'aj$im ucastnikom, moéze podat’ odvolanie aj vedl'ajsi Gcastnik (§ X. O.s.p.).

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je

opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Pravna teoria rozliSuje pri riadnych opravnych prostriedkoch objektivne a subjektivne
podmienky pripustnosti. Tieto davaju odpovede na otazky, ¢o mdze byt predmetnom
opravného prostriedku a kto ma opravnenie opravny prostriedok pouzit. Objektivnou
(zékonnou) podmienkou pripustnosti odvolania v ob¢ianskom sudom konani je existencia
rozhodnutia stidu prvého stupna, ktoré este nenadobudlo pravoplatnost, pokial to zdkon
nevylucuje (§ X. O.s.p.). Odvolanie je pripustné proti kazdému rozsudku stidu prvého stupna,
ktoré¢ nenadobudlo pravoplatnost, ak to zakon nevylucuje (§ X. O.s.p.). Subjektivna
podmienka pripustnosti odvolania v ob¢ianskom sudom konani sa spéja s pojmom ucastnictva
Vkonani (§ 90 O.s.p.). Opravny prostriedok je prejavom nespokojnosti s obsahom
rozhodnutia toho, kto je ti€astnikom konania, teda sa ho napadnuté rozhodnutie tyka. Pri¢ina
nespokojnosti musi smerovat’ proti vyroku rozhodnutia, ktory musi zniet' v neprospech toho,
kto opravny prostriedok podava. Z uvedené¢ho vyplyva, ze odvolanie moze podat’ ucastnik
Vv neprospech ktorého napadnuté rozhodnutie vyznelo, t.j. kto bol v konani netispesny — tym,
ze sud jeho ndvrhu nevyhovel. V sporovom konani je ucastnikom konania zalobca
a zalovany. Zalobcom je ten kto podal Zalobu a Zalovanym ten, koho Zalobca oznaéi v Zalobe
za zalovaného (§ 90 O.s.p). Nie je vyznamné, ¢i zalovany oznaceny Zalobcom je nositelom
hmotnopravneho vztahu, t.j. ¢i je vecne pasivne legitimovanym ucastnikom. Nedostatok
vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) méa dopad na vysledok sporu z vecného hl'adiska.
Vecnd legitimaciu nesuvisi s pojmom ucastnictva v sporovom konani ( napr. s pravom byt
ucastnikom konania a mat’ procesnu sposobilost’). Pre nedostatok vecnej legitimacie sa vSak
ucastnik konania nestdva osobou neopravnenou na podanie odvolania. Vo vSeobecnosti
plati, ze vysledok sporu (prejaveny vyrokom rozhodnutia) dopada na ucastnikov konania

(preto sa ich tyka).

Podstatnou otazkou v danej veci je to, ¢i vyrok rozsudku sudu prvého stupna o uréeni
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam sa dotyka ,,prav*“ zalovanych 4/ a 5/. Pojem ,pravo*

je potrebné v tejto suvislosti interpretovat’ v zmysle ustanovenia § 1 O.s.p., ktoré poskytuje
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ochranu jednak pravam (hmotnopravneho i procesnopravneho charakteru), ale rovnako i

ochranu opravnenych zaujmov ucastnikov.

Navrhom na zacatie konania (79 O.s.p.) mozno uplatnit’ viaceré prava r6zneho druhu
na rovnakych alebo rozdielnych skutkovych zékladoch za ucasti jedného alebo 1 viacerych
ucastnikov konania na tej ktorej strane (tzv. spolocné konanie). V spolo¢nych konaniach
modze UcCastnik napadnit’ odvolanim tie vyroky, ktorymi mu bola spdsobena ujma.
Rozhodnou zostava otazka, ¢i napadnutym vyrokom rozhodnutia doslo k urCitej ujme na
pravach a opravnenych zaujmoch, ktord priamo vyplyva z posidenia prav a povinnosti
medzi ucastnikmi; dolezitym je porovnanie vysledku sporu vo vztahu k ucastnikovi (t.j. ¢i
rozhodnutie vyznelo v jeho neprospech), nie vsak jeho subjektivne presvedcenie o dosledkoch
vyplyvajucich pre neho z rozhodnutia sudu prvého stupiia. V spornych pripadoch je potrebné

pravo ucastnika k podaniu odvolania pripustit’.

V prejednavanom pripade sud prvého stupiia v poradi druhym spolo¢nym rozhodnutim
(jednym rozsudkom) ur€il vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam a stcasne d’al§imi vyrokmi
urCil neplatnost a/ zmluvy o zriadeni zalozného prava k predmetnym nehnutel'nostiam
uzavretej medzi Zalovanym 5/ ako zdloZznym veritelom a Zalobcami 1/ a 2/ ako zdloZcami, b/
zmluvy 0 tvere uzavretej medzi Zalovanym 4/ a 5/ ako veritelmi, Zalobcom 3/ ako dlZznikom
a zalobcami 1/ a 2/ ako rucitel'mi, ¢/ dohody o pristupeni k zavizku z Giveru uzavretej medzi
zalovanym 4/ a 5/ ako verite'mi a zalobcami 1/ a 2/ ako dlznikmi (spoludlznikmi), d/ zmluvy
0 zabezpecovacom prevode prava k nehnutelnostiam uzavretou medzi zalovanym 5/ ako
veritelom a Zalobcami 1/ a 2/ ako dlznikmi, e/ zmluvou o postipeni pohl'adavky (z Gveru)
uzavretou medzi zalovanym 4/ a5/ ako postupcami a zalovanym 3/ ako postupnikom, f/
suhlasného vyhlasenia uzavret¢tho medzi postupcom (zalovanym 5/) a postupnikom
(zalovanym 3/), g/ kupnej zmluvy k dotknutym nehnutel'nostiam uzavretej medzi zalovanym
3/ ako predavajucim a zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi. Zmluvu o uvere povazoval za
absolutne neplatny pravny ukon pre jeho rozpor sdobrymi mravmi, neurcitost
a nezrozumitel'nost’ (§ 39 a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pre neplatnost’ uverovej
zmluvy ako hlavného zavédzkovo pravneho vztahu std povaZoval za neplatni aj dohodu o
pristipeni k zdviazku zuverove] zmluvy, pre neexistenciu zabezpeCované¢ho zavizku
povazoval za neplatni zmluvu o zriadeni zélozného prava k nehnutelnosti, zmluvu
0 zabezpeCovacom prevode prava, zmluvy o postipeni pohladdvky a zmluvy o prevode

vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Vzhl'adom na vyslovenu absolutnu neplatnost
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pravnych tkonov, ktorymi doslo k postupnému prevodu vlastnickeho prava zo zalobcov 1/ a
2/ na zalovanych 4/ a 5/, d’alej cez zalovaného 3/ az na zalovanych 1/ a 2/, std ur¢il, Ze tieto

patria do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov 1/ a 2/.

Vyrok rozhodnutia siidu o ur€eni vlastnickeho prava (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) riesi
pravny pomer (vztah) vlastnictva k urcitej veci; riesi otdzku, €i tu pravny vzt'ah alebo
pravo je alebo nie je. Z povahy tychto urcovacich rozhodnuti plynie ito, Ze ich nateny
vykon neprichddza do tvahy. Doévodom je nedostatok materidlnych predpokladov
vykonatelnosti (pre ich obsahovi neurCitost’), absentuje presny a nepochybny spdsob
stanovenych vynucovanych prav ipovinnosti. Vlastnicke pravo (§ 123 Obcianskeho
zékonnika) je vecné pravo (iura in rem), profilujuce sa ako absolutne subjektivne pravo
sucinkami erga omnes (vo¢i kazdému). Je preto potrebné vychédzat ztoho, ze kazdy
z Gcastnikov konania o takejto zalobe (actio negatoria), o ktorom Zzalobca tvrdi, ze ,,popiera
vlastnicke pravo alebo ho neopravnenymi zdsahmi rusi“ je osobou opravnenou namietat
spravnost’ vyroku rozhodnutia sidu o jeho urceni. Dovolaci sud preto nepovazuje za spravny
nazor odvolacieho sudu, ktory z nedostatku pasivnej hmotnopravnej (vecnej) legitimacie
dospel k pravnemu zaveru, ze vyrok rozsudku sudu prvého stupna sa nedotyka ucastnikov
sporového konania a preto im nepriznal postavenie oprdvnenych subjektov na podanie
odvolania, ¢im konanie trpi namietanou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Doésledkom pravneho zaveru prijatého odvolacim sidom by nastal stav, ktorym by sa
neuspesnym ucastnikom sporového konania upierala moznost' odvolacieho (inStan¢ného)
prieskumu zamietavych prvostupniovych rozsudkov pre nedostatok vecnej legitimacie
z hladiska ich vecnej spravnosti, ¢o by mohlo mat dopad na ustavou zarucené pravo na

sadnu ochranu (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) je procesnd vada, ktora na rozdiel od

vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklad4d zméatocnost’ rozhodnutia.

Z hladiska namietok dovolatel'a pripadne obsahovo vymedzujucej existenciu tzv. ingj
vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, ze dovolaci sud moze
pristupit’ k postideniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je
dovolanie z urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci
nejde). Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v

procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skuto¢ne doslo) ale pripustnost’
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dovolania nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo
alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.:
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by
zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Vzhl'adom na uvedené, dovolaciemu
sudu nebola dand zdkonna moznost  zaoberat’ sa néamietkami zalovaného 5/, ktorymi sa
spochybiiovala vecna prisluSnost, preskimatelnost’ rozhodnutia a reSpektovanie viazanosti

sudu navrhom.

Zalovani 4/ az 5/ v dovolani namietaju, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je Najvyssim sutdom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci
dovod, ktory ale pripustnost dovolania nezakladd. Pradvne postdenie veci sidom je
realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p., pretoze suad svojim rozhodovanim neporuSuje ziadnu procesnu

povinnost’ vyplyvajucu mu zo zédkona, ani procesné pravo ucastnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na zistenu vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusil - t.j. vo vyrokoch : (II.)
ktorym bolo odvolanie zalovaného 4/ proti 1.,2., 5.,7. a 8. vyroku rozsudku sudu prvého
stupiia odmietnuté, (II1.) ktorym bolo odvolanie zalovaného 5/ proti 1. a 8. vyroku rozsudku
sudu prvého stupiia odmietnuté, zrusil a vec v zruSenom rozsahu vratil tomuto sidu na
d’alsie konanie (§243b ods. 1 0O.s.p.), pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zéavaznou procesnou vadou nemodze byt povazované za spravne. Ako do zruSovaného
rozhodnutia zavislé (§ 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) zrusil tiez rozsudok odvolacieho sudu vo
vyrokoch, ktorymi bolo rozhodnuté : (V.) o trovach konania , (VI.) o priznani odmeny

a nahrady hotovych vydavkov ustanovenému advokatovi JUDr. M.L.a (VI.) o trovach statu.

Pre existenciu vady uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p., ktora (sama osebe)
bola dévodom pre zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia, dovolaci sud sa nezaoberal

d’al§imi dovodmi dovolania spocivajucimi v tom, ze konanie je postihnuté ,,inou vadou®,
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ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, resp. Ze rozhodnutie spo¢iva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 24 . maja 2011

JUDr. DanielaSvecova , V.TI.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrcékova Marta



