Najvyssi sud 2 Tost 24/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci vydanej osoby, T. B. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona Ceskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. oktobra 2010
v Bratislave 0 staznosti vydanej osoby proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine

z 12. augusta 2010, sp. zn. 2 Ntc 1/2010, takto
rozhodol:

Podla 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vydanej osoby, T. B,
sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Tren¢ine rozhodol, Ze podl'a § 514 ods. 1
pism. a/ Tr. por., § 21 odsek 1, odsek 3 zakona ¢. 403/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov sa udel'uje dodato¢ny suhlas na trestné stihanie vydanej osoby — T. B., nar. X. v Z.,
trvalé bytom Z., M., C. toho &asu vo vykone trestu odiiatia slobody vo Viznici Kutim, C.,
vedené na Krajskom sude v Brne, C. pod spisovou znackou 40T 1/2010 pre iné trestné &iny,

nez pre ktoré bolo vydanie povolené, spachané pred jeho vydanim do C., a to pre:

1. trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zikona
Ceskejrepubliky, ktorého sa mal dopustit’ tym, e diia 18.01.2002, vystupujic ako
sukromny podnikatel’ — fyzickd osoba, s obchodnym menom T. B. — C. C., so
sidlom Z., M., odobral zC. Z. as. so sidlom U. B., S., na faktiru & X.
2 19.03.2002 tovar — stopkové valcové frézy v celkovej hodnote 881.299,90 K¢,
napriek tomu, ze vedel, Ze nemd dostatocné finan¢né prostriedky na ich uhradu
a teda v lehote splatnosti, t.j. 18.04.2002, ani neskoér odohrany tovar neuhradil ani

firme nevratil.
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2. trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona Ceskej

republiky, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze

- 0sobne v priebehu mesiaca oktober 2001 si pozical postupne pod zamienkou
vyhodného zhodnotenia finanénych prostriedkov pri ndkupe obrabacich strojov
od roznych spoloc¢nosti od V. O., nar. X. a B. O., nar. X., oboch trvalé¢ bytom
Z., P., finanénu hotovost’ v celkovej vyske 3.500.000,- K¢, pricom tieto
pOzicky zaistil vydanim troch vlastnych zmeniek na celkova ciastku
5.050.000,- K¢, v lehote splatnosti zmeniek, t.j. do konca roka 2001, postupne
vratil len 1.600.000,- K&, zostavajucu Cast’ neuhradil a ponechal si ju pre
vlastnu potrebu, poskodenym tak svojim konanim spodsobil Skodu vo vyske

najmenej 1.900.000,-K¢,

- osobne si dita 07.02.2002 pozical pod vymyslenou zdmienkou zakupenia bytu
do osobného vlastnictva od Ing. J. J., nar. X. a Z. J,, nar. X., oboch trvalé
bytom Z., P., finanéni hotovost’ vo vySke 150.000,- K¢, ktoru ¢iastku sa
zaviazal vratit do 18.02.2002, k tomuto datumu ani neskor vsak svoj dlh
neuhradil a finanéné prostriedky nepouzil k nakupu bytu, ale pre vlastnu
potrebu, poskodenym tak svojim konanim spdsobil skodu vo vyske najmene;j
150.000,-K¢,

- 0sobne v obdobi marec — april 2002 si pozi¢al postupne pod vymyslenou
zamienkou nakupu bytu do osobného vlastnictva od V. H., nar. X. aM. H,,
nar. X., oboch trvalé bytom Z., S., finan¢nu hotovost’ vo vyske 936.000,- K¢,
pricom tieto pozic¢ky zaistil vydanim troch vlastnych zmeniek na celkovi
ciastku 900.000,- K¢ so splatnostou do 12.04.2002, vypozicanu Cciastku
Vv lehote splatnosti ani neskor nevratil a finanéné prostriedky nepouzil k ndkupu
bytu, ale pre vlastnti potrebu, poSkodenym tak svojim konanim sposobil Skodu

vo vyske najmenej 936.000,- K¢.

Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost' vydana osoba prostrednictvom
pisomného podania ustanoveného obhajcu. V jej dovodoch namieta, Zze dodatocnym udelenim
suhlasu na jeho trestné stihanie pre iny trestny Cin, nez pre ktory bol pdvodne vydany

do C. sa mifia svojmu u¢inku zasada $peciality, ktora si uplatnil voéi rozsudku Krajského
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stdu v Brne resp. konaniu v tejto veci v suvislosti s navrhom na zrusenie rozsudku podla §

306a ods. 2 Tr. por. Ceskej. republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny std Krajského stdu v Trenéine
v zmysle § 190 ods. 2 pism. b/ Tr. por. preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ nie je

dovodna.

Krajsky sud konal pri dodrzani ustanoveni zékona ¢. 403/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov, ktoré sa aj v Case rozhodovania najvyssieho sudu, t.j. po 31. auguste 2010 pouziji
na preskimavané konanie o europskom zatykacom rozkaze, zacaté pred 1. septembrom 2010,
ato v zmysle prechodného ustanovenia § 43 zakona €. 154/2010 o eurdpskom zatykacom

rozkaze, ktorym bol zakon ¢. 403/2004 Z.z. zruSeny.

Taktiez boli dodrzané prislusné ustanovenia Trestného poriadku, ktoré boli
na dotknuté konanie subsidiarne pouzit¢ v zmysle § 1 ods. 2 zdkona ¢. 403/2004 Z.z. vratane
nalezit¢tho odovodnenia uznesenia podla kritérii § 176 ods. 2 Tr. por. Je len potrebné
upresnit’, ze § 514 ods. 1 pism. a) Tr. por. bol sidom prvého stupna pouzity per analogiam,
nakolko zékladnou zasadou konania 0 eurépskom zatykacom rozkaze je priamy styk
justi¢nych organov a dodato¢ny suhlas nebude udel'ovany ministerstvom spravodlivosti podla
§ 510 Tr. por. ( pri absencii upravy dodato¢ného suhlasu v zakone ¢. 403/2004 Z.z. bolo

rovnako mozné analogicky pouzit’ samotné ustanovenie § 21 tohto zakona).

Argumenty odoévodnenia napadnutého rozhodnutia (v ktorom je aj popisany priebeh
tohto a predchadzajuceho vydavacieho konania) si staznostny sud osvojuje bez ich

mechanického opakovania.

K staznostnej namietke vydanej osoby najvyssi sud uvadza, ze zasada Speciality nie je
po vydani takej osoby neprekonatelnou. Jej zmysel a 1ufinok spociva v tom,
ze dodato¢ny sthlas na trestné stihanie pre iny ¢in, neZ ktorého sa tykalo povodné vydavacie
rozhodnutie musia dat’ prislusné vykonavacie justicné organy (v tomto pripade) Slovenske;j
republiky, ¢o uéinil Krajsky stid v Trenéine napadnutym rozhodnutim. Spravoval sa pri tom
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ¢im boli naplnené principy uplatnenia
jej suverenity v oblasti trestnej jurisdikcie. Nie je v tomto smere dovodné branit’ trestnému

stthaniu v C., ak nie su splnené podmienky odmietnutia vykonania eurépskeho zatykacieho
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rozkazu podla § 14 pouzitého zdkona 0 eurépskom zatykacom rozkaze, ktory napliiia aj
poziadavky noriem europskeho a medzinarodného prava (rovnako §§ 35, 22, 23

a nadvizujuce ustanovenia zakona ¢. 154/2010 Z.z. u¢inného od 1. septembra 2010).

Uplatnend staznostnd ndmietka bola posudzovand v jej SirSom kontexte a zamietnuta
ako nedévodna po konstatovani vztahu zasady Speciality k dovodom odmietnutia vykonania
eurdpskeho zatykacieho rozkazu ( teda nie zamietnutd ako nepripustnd v nadvdznosti na § 21

ods. 6 zakona ¢. 403/2004 Z.z.).

Je eSte potrebné uviest, ze nie je aktualne skiimanie otazky moznosti pozadovania
zaruk podla § 14 ods. 2 pouzitej upravy (moznost’ obnovy konania, ked’Ze konanie proti T.
B., ktoré¢ho sa dodato¢ny sthlas tyka, bolo povodne vykonané v jeho nepritomnosti). Na
zaklade uznesenia Krajského stidu v Brne zo 7. januara 2010, sp. zn. 40 T 1/2004 bude totiz
vsalade s §306a ods.2 Trestného poriadku Ceskej republiky anavrhom odsudeného
B. hlavné pojednavanie (po zruseni predchadzajuceho odsudzujiceho rozsudku) vykonané
znovu. Tomu zodpoveda i ziadost’ C. strany, ako aj vyrok napadnutého uznesenia, ktorym sa

udel'uje suhlas na trestné stihanie (nie len na vykon trestu).

Na zaklade uvedeného najvyssi sud zamietol vyrokom tohto uznesenia st'aznost’

vydanej osoby, T. B. ako nedévodnu.
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 5. oktobra 2010
JUDr. Peter Krajéovié, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



