Najvyssi sad 5 Cdo 230/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. P., byvajucej v B.,
proti zalovanému J. P., byvajucemu v G., zastupenému JUDr. M. B., advokatom, G.,
o zaplatenie 169 035 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp.zn.
6 C 210/2006, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 7. méja

2008, sp.zn. 11 Co 58/2007, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach zo 7. maja

2008, sp.zn. 11 Co 58/2007 zruSuje avecmu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Rozinava rozsudkom z 25. aprila 2007 ¢.k. 6 C 210/2006-34 zalobu
na zaplatenie 169 035 Sk a trov konania zamietol. Zaroven vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na ndhradu trov konania. Pri svojom rozhodovani zobral do uvahy skuto¢nost, ze
na zaklade osvedcenia o dedicstve ¢. X., X. vydaného notarkou, sudnou komisarkou JUDr. J.
N. dina 2.4.2001 o prejednani dedi¢stva po nebohom manzelovi Zalobkyne M. P., zomrelom
X., ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 18.4.2001, sa stal zalovany (syn zomrelého) vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti a to rodinného domu supisné ¢islo X., na parcele ¢. X., zastavane;]
plochy o vymere X. m* vedenych na liste vlastnictva ¢. X. v katastralnom tizemi G.. Ustalil,
ze z predmetného osvedCenia nevyplynula pre Zzalovaného ziadna povinnost' vyplatit
zalobkyni sumu 169 035 Sk. Mal za to, Ze poznamka notarky na strane 2, pod bodom B 2
notarskeho osvedCenia o tom, Ze zalobkyni patri vyplata jej podielu z majetku v
bezpodielovom spoluvlastnictve manZelov vo vyske 169 035 Sk nie je pravnym titulom na
plnenie od Zalovaného, pretoze tato jeho povinnost’ nebola premietnutd do dohody na strane 4,

5, 6 pod bodom V. Z toho povazoval za zrejmé, Ze Zalobkyna sa zriekla svojho podielu
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pravdepodobne aj z nehnutel'nosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. katastralneho uzemia
G. v prospech zalovaného, svojho syna, s tym, ze sa jej vyhradilo iba pravo bezplatného a
dozivotného byvania v dome stpisné ¢islo X., na parcele €. X., zapisanej na liste vlastnictva €.
X. katastralneho izemia G.. Sud prvého stupiia poukdzal aj na to, ze ak by do dedicskej
dohody uzavretej v dedi¢skom konani malo byt’ pojaté i dojednanie o vyplateni sumy 169 035
Sk v prospech zalobkyne, bolo by v nej uvedené podobne, ako to bolo uvedené v prospech
sestry Zalovaného, dcéry Zalobkyne MUDr. A. B. pod bodom V/b 1. KedZze takéto
dojednanie z notarskeho osvedéenia nevyplyvalo, zalobu ako bezdovodnll v celom rozsahu
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 150 O.s.p., ked’ dovody hodné osobitného
zretela hodné na nepriznanie nahrady trov konania ustalil najmd v socidlnych pomeroch

zalobkyne a obdarovania zalovaného zalobkynou.

Krajsky sid v KoSiciach na odvolanie oboch ucastnikov konania rozsudkom
zo 7. maja 2008, sp.zn. 11 Co 58/2007 rozsudok sudu prvého stupna zmenil a zalovaného
zaviazal zaplatit' zalobkyni 169 035 Sk v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven Zalobkyni prisudil ndhradu trov konania vo vyske 48 444 Sk, ktorti zaviazal
zalovaného zaplatit' JUDr. J. D., advokatovi, do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Z
osvedcenia o dedi¢stve X., X. povazoval za nesporné, ze notarka JUDr. J. N., prejednavajica
dedi¢stvo po nebohom manzelovi zalobkyne, zistila masu BSM, t.j. majetok patriaci do
zaniknutého BSM, tak, ako je uvedené v casti II. A, v Casti II. B.1 to, ¢o z majetku BSM patri
do dedicstva a v Casti 1. B.2. konStituovala ndhradovl pohl'adavku patriacu zalobkyni ako
vyplatu z vyporiadaného majetku BSM vo vyske 169 035 Sk. Odvolaci sud poukazal aj na to,
ze z uvedeného osvedcenia, ale ani z obsahu dedicského spisu nevyplyva, ze by Zalobkyna,
ako pozostald manzelka, uplatnila v dedi¢skom konani svoju pohladavku voci dedicom. O
tom svedci aj skuto¢nost’, Ze tato pohl'addvka nebola zaradend do pasiv dedi¢stva. Osvedcenie
o dedi¢stve neobsahuje dohodu o vyporiadani pohladavky zalobkyne a neexistuje ani
zéapisnica o tejto dohode. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze vzhladom  na neexistenciu
dohody zalobkyne s ostatnymi dedi¢mi, tito zodpovedaji za jej pohladdvku v ramci
zodpovednosti za dlhy porucitela (§ 470 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika) a zalobkyni
zostalo zachované pravo uplatnovat’ si tito ndhradovu pohl'adavku v osobitnom sporovom
konani. Ked'ze v ramci dedi¢ského konania celi nehnutelnost, vratane podielu pdvodne
patriaceho do BSM nebohého M. P. a Zalobkyne, nadobudol Zalovany, tohto aj zatazuje
povinnost’ uhradit’ zalobkyni ndhradovu pohl'adavku vo vyske 169 035 Sk. O trovach konania
rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.



3 5 Cdo 230/2008

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany, ktory ziadal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Poukazoval
na ti skuto¢nost’, Ze podla ziadneho pravneho titulu a ani ziadnej inej skuto¢nosti, zalobkyni
nikdy nevzniklo pravo na zaplatenie zalovanej sumy. Zalobkyfia sama potvrdila uzavretim
dohody v dedi¢skom konani, Ze na nehnutel'nosti, ktorti on nadobudol v tomto konani, nema
ziadny iny podiel, mimo dedi¢ského podielu, vyplaty ktorého sa vzdala. Preto povazoval
za spravne a zdkonné rozhodnutie sidu prvého stupnia. Okrem toho vzniesol namietku
premlcania a poukdzal na Casové obdobie, ktoré uplynulo od pravoplatnosti osvedcenia
o vyporiadani dedi¢stva. Ak by teda aj nejaky jej narok teoreticky existoval, ktoru skutocnost’

vSak popieral, bol by preml¢any.

Zalobkyna povazovala rozhodnutie odvolacieho stidu za vecne spravne a preto ziadala
dovolanie zalovaného zamietnut. Dovody dovolania povazovala za ucelové, v snahe vyhnut

sa splneniu jej zdkonného naroku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
v rozsahu vyplyvajlicom z § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je

dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Zze dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.



4 5 Cdo 230/2008

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCcom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho stidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sidu, sposobilosti castnika, riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého tcastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, pripad odnatia moZznosti ucastnika pred stidom konat' a pripad rozhodovania

vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Dovodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktoré je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznaval.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacicho sidu a jeho rozhodnutie je
postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.; podla dovolacieho sudu totiz postupom

odvolacieho sudu bola Zalovanému odiiatd moznost’ konat’ pred stdom.

V prejednavanej veci sud prvého stupna dospel k zaveru, ze Zzaloba nie je
opodstatnena. Ustalil, ze z predmetného osvedcenia nevyplynula pre Zalované¢ho ziadna
povinnost’ vyplatit’ Zalobkyni sumu 169 035 Sk. Mal za to, Ze pozndmka notarky na strane 2,
pod bodom B 2 notérskeho osvedcenia o tom, ze Zalobkyni patri vyplata jej podielu z majetku

v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov vo vyske 169 035 Sk nie je pravnym titulom
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na plnenie od Zzalovaného, pretoze tito jeho povinnost' nebola premietnutd do dohody
na strane 4, 5, 6 pod bodom V. Z toho povazoval za zrejmé, ze zalobkyna sa zriekla svojho
podielu pravdepodobne aj z nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. X. katastralneho
uzemia G. v prospech zalovaného, svojho syna, stym, Ze sa jej vyhradilo iba pravo
bezplatného a dozivotného byvania v dome supisné ¢islo X., na parcele ¢islo X., zapisanej

na liste vlastnictva ¢. X. katastralneho tzemia G..

Odvolaci sud v porovnani so sidom prvého stupna dospel k zaveru, ze vzhl'adom
na neexistenciu dohody zalobkyne s ostatnymi dedi¢mi, tito zodpovedaju za jej pohladavku
v ramci zodpovednosti za dlhy porucitela (§ 470 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika)
a Zalobkyni zostalo zachované pravo uplatiiovat’ si tito ndhradovi pohladédvku v osobitnom
sporovom konani. Kedze v ramci dedi¢ského konania celt nehnutel'nost, vratane podielu
povodne patriaceho do BSM nebohého M. P. a Zalobkyne, nadobudol zalovany, tohto aj

zatazuje povinnost’ uhradit’ zalobkyni ndhradovu pohl'adavku vo vyske 169 035 Sk.

Dovolaci sud je toho ndzoru, Ze toto konanie odvolacieho sudu, z ktorého vzislo

dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podl'a zasad spravodlivého konania.

Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa moéze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy méa pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mobhol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhladseny verejne, ale tlac a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej

bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyzaduju zaujmy maloletych alebo
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ochrana sukromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne
nevyhnutny, pokial' by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt

na ujmu zaujmom spoloc¢nosti.

Z judikatury Eurépskeho sudu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sadu
Slovenskej republiky vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfiiaju aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’

konania a odévodnenie rozhodnutia (IL. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Zze osobdm nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Gistavnopravne principy (IL. US 85/06).

Podl'a § 1 O.s.p. Obc¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom stdnom konani tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovévanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na stidnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucCastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sadu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I1I. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Pravo na stdnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (Gl. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobdd (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (€l. 6 ods. 1), zabezpecuju a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. a pod.). Obsahom prava
na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to

zakon pripusta, prejednala v dvojin§tanénom konani.
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Podl'a dovolacieho sudu odvolaci stid svojim vysSie uvedenym postupom porusil
pravo zalovaného na spravodlivy proces, pretoze tym, ze svoje rozhodnutie ,,neCakane‘
zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupna, v skutocnosti Zalovanému odnal
pravo namietat’ spravnost’ jeho pravneho ndzoru na inStan¢ne vy$Som sude. AZ z rozhodnutia
odvolacieho sidu sa zalovany dozvedel, ze odvolaci sud vyvodil svoj iny pravny zaver
na inych rozhodujucich skutkovych a pravnych zaveroch. K novym pravnym zéverom
odvolacieho sudu sa ucastnici konania (predovsetkym Zalovany) nemali moznost’ vyjadrit,
pripadne predlozit’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu
prvého stupna nejavili vyznamnymi. V tomto smere je osobitne doélezité poukazat
na zalovanym vznesent ndmietku premlcania, ktor uplatnil, vzhI'adom k uvedenému postupu
odvolacieho stdu, az v dovolacom konani. Ak odvolaci sid dospel k inym pradvnym zaverom
pri posudeni zisteného skutkového stavu suidom prvého stupiia, mal spravne rozhodnutie
prvostupiiového stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (O.s.p. v zneni do 15. oktdbra
2008). Tym, ze odvolaci sud tak nepostupoval, znemoznil uc¢astnikovi realizaciu jeho
procesnych prav, lebo mu odoprel moznost’ prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohl'adu
sudu prvého stupnia dosial bezvyznamnych, avSak z hladiska pravneho posudenia veci
odvolacim sudom rozhodujucich skutkovych zisteni. Svojim postupom teda zalovanému

odnal moznost konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skuto€nost, Ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’al§imi namietkami zalovaného

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sidu

podla § 243b ods. 1, 3, 4 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.)
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. februara 2009

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



