Najvyssi sad 2 Cdo 207/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F., byvajuceho
v P., proti zalovanému J., nar. X., byvajicemu v P., za Gcasti vedl'ajSicho ti¢astnika na strane
zalovaného S. so sidlom v B., zastapené¢ho A., so sidlom v B., o0 obnovu konania, vedenej na
Okresnom stde v PreSove pod sp. zn. 12 C 158/04, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Presove zo 4. jula 2007 sp. zn. 1 Co 41/07, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského siidu v Presove zo 4. jula 2007 sp. zn.

1Co41/07 odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim zo 7.12.2006 ¢.k. 12 C 158/04-139 zamietol navrh na
povolanie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 13 C 167/99
a ucCastnikom nadhradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze nezistil
ani jeden z dovodov pripustnosti obnovy konania, ktoré s taxativne vymenované

v ustanoveni § 228 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v PreSove uznesenim zo 4. jula 2007 sp. zn. 1 Co 41/07 na odvolanie
zalobcu uznesenie okresného stdu potvrdil a zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho
konania. Uviedol, ze stid prvého stupiia spravne aplikoval vSetky vyznamné pravne okolnosti,

tieto nalezitym spdsobom vyhodnotil a na zéklade toho vo veci spravne rozhodol.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal vcas dovolanie Zzalobca. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu a tieZ okresného sidu zrusit' a vec vratit okresnému siudu
na d’alSie konanie. Nesuhlasil s prdvnym nazorom sudov oboch stupiiov, Ze nim predlozené
dokazy nie st spdsobilym dovodom obnovy konania. Uviedol, ze hlavnym dévodom na
povolenie obnovy konania je skuto¢nost’, Ze v ¢ase rozhodovania o naroku na ndhradu skody
okresny sud nemal objektivne vykonany dokaz o tom, Ze zdravotny stav Zalobcu bol v tom
case ustdleny. Tvrdil, Ze toto neustalenie zdravotného stavu existovalo v case zdkladné¢ho
stdneho konania a tato objektivna skutocnost’ je dovodom na obnovu konania. Podla jeho
nazoru az po vypracovani Specialneho znaleckého posudku, ktory by jednoznacne posudil,
kedy objektivne doSlo u neho k ustaleniu jeho zdravotného stavu, mdze sud objektivne
a spravodlivo rozhodniit’ o povoleni alebo nepovoleni obnovy zakladného konania. Zalobca
dalej v dovolani uviedol celu pravnu a skutkovu rekapitulaciu veci vedenej pod sp. zn.

13 C 167/99.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie podal tcastnik konania, skimal predovsetkym jeho pripustnost. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

vydaného vo forme uznesenia st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupia.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak

a) odvolaci std vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
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b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského

rozhodnutia,

c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za

vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym sad
prvého stupnia zamietol navrh o povolenie obnovy konania. Dovolanie zalobcu teda nesmeruje
proti takému uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym by bolo zmenené uznesenie sidu prvého
stupiia. Dovolanie podla § 239 ods. 1 O.s.p. preto nie je pripustné. Nejedna sa ani
o potvrdzujlice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/
O.s.p.), ani o uznesenie odvolacieho sudu, ktorym by potvrdil uznesenie sudu prvého stupia
vo veci navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia
(§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a ani o uznesenie odvolacicho sudu, ktorym by potvrdil
uznesenie sudu prvého stupfia o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.)

Dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. preto pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., Ci
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastupenia procesne nesposobilého ucCastnika, prekazku veci prévoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred sidom

konat’ a rozhodovania vyluc¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).
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Vady uvedené v tomto ustanoveni zalobca v dovolani vyslovne nenamietal a ani
dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich.

Dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Ked’ze v prejednavanej veci dovolanie zalobcu smerovalo proti uzneseniu odvolacieho
sudu, proti ktorému podla § 239 O.s.p. pripustné nie je a neboli zistené ani dovody
pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie ako
nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 veta prva O.s.p.)
bez toho, aby mohla byt preskimana vecna spravnost napadnutého rozhodnutia krajského

sudu.

Zalovany mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli,

preto mu neboli priznané.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. aprila 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



