9S750/55/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. V. Nevedelovej aclenov sendtu JUDr. Lubice Filovej a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci zalobkyne V. L., zastapenej Mgr. P. H., proti zalovanému Ministerstvu
obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova ¢.8, Bratislava, o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢islo KaVSU-8-64/2006 z 24.aprila 2006, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 14.jula 2009, ¢.k. 2S 221/2006-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo 14.jula 2009, ¢.k. 2S 221/2006-46, potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného &islo KaVSU-8-64/2006 z 24.aprila 2006, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Vojenského turadu socidlneho zabezpecenia
v Bratislave  (dalej len ,prvostupiiovy spravny organ“ alebo ,VUSZ®) &islo
65210022755409/9-VUSZ/DO 1 z22.oktébra 2005, ktorym od 1.novembra 2005 znizil
vysluhovy déchodok Zalobkyne na sumu 11 312 Sk mesacne. Krajsky std sucasne Zalobkyni

nahradu trov konania nepriznal.
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Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud zalobu prvykrat zamietol rozsudkom
z 12.augusta 2008, ¢.k. 2 S 221/06-24, ktory najvyssi sud uznesenim sp.zn. 9S7s0/68/2008
z 25 februdra 2009 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Najvyssi sud
nepovazoval za dovodnu namietku zalobkyne, ze zalovany jej do zakladu pre vypocet
vysluhového dochodku nezapodital sluzobny prijem za nevycCerpanu ¢ast’ riadnej dovolenky
za rok 2003, lebo tento prijem do zdkladu zahrnuty bol; rozsudok krajského stidu zrusil a vec
mu vratil z dovodu, Ze krajsky sid rozhodnutie zalovaného nepreskiimal z hl'adiska d’alSej
namietky Zaloby a to spoésobu vypoctu vysluhového dochodku v rozpore s ustanoveniami § 60
ods. 5 a § 98 ods.3,4 a5 zdkona ¢.328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov

a vojakov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®).

Krajsky sud po novom prejednani veci dospel k zaveru, ze sluzobny prijem
za nevycerpanu riadnu dovolenku za rok 2003 sa na ucely vypoctu vysluhového dochodku
zalobkyne zohl'adnit’ nemoze, lebo z dovodu nevycerpania dovolenky do 31.decembra 2003
narok na tento sluzobny prijem vznikol Zalobkyni az v roku 2004, v ktorom bol aj vyplateny .
Krajsky stid mal za preukazané, Zze do zékladu pre vypocet vysluhového dochodku bol za rok
2003 zahrnuty nielen sluzobny prijem za rok 2003 vo vyske 240 326 Sk, ale aj sluzobny
prijem za nevycerpanu Cast’ riadnej dovolenky za rok 2003, t.j. za 5 dni nevycCerpanej riadnej
dovolenky vo vyske 3 413 Sk. Sucet tychto sluzobnych prijmov vo vyske 243 739 Sk bol
vydeleny poctom 365 dni roku 2003. Krajsky sid dospel kzaveru, Ze pokial bol
do vypoctového zakladu zahrnuty aj sluzobny prijem za nevycerpanu Cast’ riadnej dovolenky
a vypoctovy zaklad ¢ini 20 311, 80 Sk, tento vypocet bol pre zalobkyiu vyhodnejsi ako keby
bol do vypoctového zékladu zahrnuty len sluzobny prijem 240 326 Sk, takze vypoctovy
zaklad by ¢inil 20 027,38 Sk.

Rozsudok krajského sudu napadla zalobkyna véas podanym odvolanim. Namietla, ze
sluzobny prijem za nevycerpanu Cast’ riadnej dovolenky v sume 3 413 Sk jej patril za 5 dni
nevycerpanej dovolenky za rok 2003, t.j. za pomerna Cast 41,47 dni roku 2003. Pocet dni,
po ktoré vykonavala v roku 2003 sluzbu nie je totozny s poctom dni, za ktoré jej bola
preplatena riadna dovolenka. Ide o samostatné veli¢iny, ktoré nemozno zlucovat'. Podla jej
nazoru bol spravny pdvodny vzorec vypoctu, uvedeny v rozhodnuti prvostupnového
spravneho organu ¢islo 65210022755409/2-VUSZ/DO/1 zo 14.januara 2004. Ziadala preto,

aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie
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prvostupiiového spravneho organu z 25.aprila 2005 zrusil, vec vratil zalovanému na dalSie

konanie a Zalovaného zaviazal uhradit’ Zalobkyni trovy pravneho zastipenia v sume 244,15 € .

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu potvrdil. Poukadzal na to, ze zaklad pre vypocet vysluhovych davok
profesiondlneho vojaka sa zist'uje z priemerného sluzobného prijmu podla § 60 ods.5 zakona,
pri¢om prijem za nevycerpanu riadnu dovolenku, resp. jej €ast’ nie je uvedeny ani v poznamke
k ustanoveniu § 60 ods.5 zdkona, ani v § 4 pism. a/ zdkona ¢.380/1997 Z.z., ani v § 98 ods.3
zékona a preto by sa nemal zapocitavat’ do vymeriavacieho zakladu pre urcenie vysluhovych
davok. Narok na sluzobny prijem za nevycerpanu Cast’ riadnej dovolenky za rok 2003 by
vznikol az po uplynuti kalenddrneho roka 2004, ak by tuto dovolenku nemohla v tomto
obdobi vycCerpat’. Narok na sluzobny prijem za nevycerpani riadnu dovolenku by zalobkyni
v roku 2003 vznikol len v pripade, ak by jej riadna dovolenka patrila za rok 2001 a tito by

nemohla vycerpat ani do konca roka 2002.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok a rozhodnutie Zalované¢ho v rozsahu Zaloby a v medziach odvolania, vec
prejednal bez pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 OSP a dospel k zadveru, ze odvolaniu

zalobkyne nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym
zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupiového spravneho organu

z 22.0ktébra 2005 o znizeni vysluhového dochodku.

Z obsahu zaloby vyplyva, Ze zalobkynha nezdkonnost' rozhodnutia Zzalovaného
a rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu namietala z dvoch dévodov. V prvom rade
namietala nezapocitanie sluzobného prijmu za nevyCerpant cast’ riadnej dovolenky

do zakladu na vypocet vysluhového dochodku (d’alej aj ,,vypoctovy zaklad*).

Dal§im dovodom namietanej nezikonnosti rozhodnutia Zalovaného bol postup
pri samotnom vypocte vysluhového dochodku za pomoci nového vzorca v rozpore s § 60
ods.1 a 5 zak.€.328/2002 Z.z. v spojeni s §§ 114 a 119 z4k.c.370/1997 Z.z., lebo vyssi poistny

zaklad sa musi prejavit’ vo vyssej vymere davky vysluhového zabezpecenia.
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Rozhodnutim VUSZ zo 14.janudra 2004 &islo 65210022755409/2-VUSZ/DO1 bol
zalobkyni od 1.januara 2004 priznany vysluhovy dochodok 11 716 Sk mesacne, ked
do zakladu pre vypocet vysluhového dochodku (dalej len ,,vypoctovy zéklad*) v roku 2003
bol zapocitany tak sluzobny prijem (PLAT) 240 326 Sk za 365 dni ako aj sluzobny prijem
za nevycerpanu dovolenku za rok 2003 (PLAT2) v sume 3 413 Sk pri pocte hodnotenych dni
41,47 a zaklad pre vypocet bol ur¢eny sumou 22 530,71 Sk.

Davka vysluhového zabezpecenia sa znizi, ak sa zisti, ze sa tito davka priznala
vo vysSej sume, ako patri ato odo dna nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie,

za ktoré sa uz vyplatila (§ 105 ods.6 a 9 zakona €. 328/2002 Z.z.).

Podanie odvolania proti rozhodnutiu o zniZzeni davky socidlneho zabezpecenia nema

odkladny uc¢inok (§ 84 ods.8 zakona ¢. 328/2002 Z.z.).

Rozhodnutim VUSZ z22.oktébra 2005 &islo 65210022755409/9-VUSZ/DO1 bol
vysluhovy dbéchodok Zalobkyne od 1.novembra 2004 podla § 105 ods. 6 a9 zakona
¢. 328/2002 Z.z. znizeny na 11 312 Sk mesacne. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze
do zékladu za rok 2003 bol zapocitany sluzobny prijem za 365 dni v sume 243 739 Sk
a zéklad pre vypocet bol uréeny sumou 20 311,80 Sk (243 739 : 12 mesiacov), takze
vysluhovy dochodok k 1.janudru 2004 za 26 rokov sluzby ¢inil 52% vypoctového zékladu,
teda 10 563 Sk mesacne a po zvyseni o 7,09% od 1.jula 2004 Zalobkyni vysluhovy déchodok

patril len v sume 11 312 Sk mesacne.

Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyna bola prepustena
7o sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka rozkazom VPS OS SR ¢.134 z 23.septembra
2003. Podla vlozky k zdznamu o plate na rok 2003- ¢ast’ B zalobkyni bol za december 2003
vyplateny aj sluzobny prijem 3 143 Sk za 5 dni nevycCerpanej riadnej dovolenky za rok 2003.

Podla § 60 ods.1 z4k.c.328/2002 Z.z. zaklad na vypocet vysluhového dochodku sa
zisti u profesionalneho vojaka z priemerného sluzobného prijmu podl'a odseku 5 v prijmovo
najlepSom ukoncenom kalenddrnom roku v obdobi poslednych desiatich ukoncenych
kalendarnych rokov pred ditom skoncenia sluzobného pomeru, ak d’alej nie je ustanovené

inak.



5 9S750/55/2009

V zmysle §60 ods.5 zak.¢.328/2002 Z.z. priemerny sluzobny prijem profesionalneho
vojaka, ktory je odmenovany podla zék.c. 380/1997 Z.z. o penaznych nalezitostiach vojakov
v zneni neskorSich predpisov, je priemer sthrnu mesacnych sluzobnych prijmov a osobitnych
priplatkov, ktoré patrili profesionalnemu vojakovi za prisluSny kalendarny rok, a je rovnaky
ako vymeriavaci zéklad na urCenie poistného na nemocenské zabezpecCenie a vysluhové

zabezpecenie (§ 98).

Podla § 98 ods. 3 z4k.c.328/2002 Z.z. v zneni u¢innom do 31.decembra 2004
vymeriavaci zéklad na urcenie poistného na nemocenské zabezpecenie a vysluhové
zabezpecenie profesiondlneho vojaka odmenovaného podla osobitného predpisu tvori
a) sluzobny prijem,

b) osobitné priplatky,
c) doplatok k sluzobnému prijmu,
ktory patri profesionalnemu vojakovi v rozhodujicom obdobi a ktory je predmetom

dane z prijmu fyzickych oséb s vynimkou prijmov oslobodenych od tejto dane.

Podl'a §3 ods.1 zak.c.380/1997 Z.z. o penaznych naleZitostiach vojakov pocas trvania

sluzobného pomeru profesionalnemu vojakovi patri sluzobny prijem .

Sluzobny prijem patri profesiondlnemu vojakovi za cely kalendarny mesiac.
Ak profesionalny vojak nevykonéval sluzbu cely kalendarny mesiac, patri mu pomerné cast’
sluzobného prijmu za kazdy kalendarny den, ked’ vykonaval sluzbu (§ 55 ods.1, 2 zéak.c.
380/1997 Z.z.).

Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze zalobkyna v roku 2003 vykonavala

sluzbu 365 dni, teda pocas celého kalendarneho roka.

Podla §119 zak.€.370/1997 Z.z. profesiondlnemu vojakovi patri za nevyCerpand
riadnu dovolenku alebo za jej pomernu cast' sluzobny prijem zodpovedajuci poctu dni
nevycerpanej riadnej dovolenky, ak riadnu dovolenku alebo jej pomernu ¢ast nemohol
vycerpat ani do konca nasledujuceho kalendarneho roku z dévodu neudelenia riadnej

dovolenky alebo z dovodov uvedenych v § 34 ods.1 pism. a) az d).
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Sluzobny prijem je splatny pozadu za mesa¢né obdobie (§ 55 ods. 4 zak.¢.380/1997
7.z.).

Z ustanovenia §3 ods.l zak.c.380/1997 Z.z. je zrejmé, ze sluzobny prijem patri
profesionalnemu vojakovi len pocas trvania sluzobného pomeru. Po ukonceni sluzobného
pomeru mu uz nemdze vzniknut narok na ziaden sluzobny prijem. Narok na sluZobny prijem
za nevycerpanu riadnu dovolenku (§ 119 z4k.c.370/1997 Z.z.) pri skonceni sluzobného
pomeru preto vznikne v posledny den trvania sluzobného pomeru apatri za posledny
kalendarny mesiac, v ktorom trval sluZobny pomer. Niet preto ziadneho rozumného dévodu,
preco by sluzobny prijem za nevyCerpant cast’ riadnej dovolenky nemal byt zahrnuty
do vymeriavacieho zékladu na ur€enie poistného na nemocenské zabezpecenie a vysluhové
zabezpeCenie profesiondlneho vojaka podla § 98 ods.3 pism. a/ zdkona €.328/2002 Z.z.

v zneni u¢innom do 31.decembra 2004 .

Vzhladom na uvedené je nespravny pravny zaver krajského stdu, ze z ddévodu
nevycerpania riadnej dovolenky za rok 2003 do 31.decembra 2003 narok na sluZzobny prijem
za tito dovolenku vznikol zalobkyni az v roku 2004 a preto sa nemodZze zohladnit’ na ucely

vypoctu vysluhového dochodku.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze prijmovo najlepS§im ukoncenym kalenddrnym
rokom v obdobi poslednych desiatich ukonc¢enych kalendarnych rokov pred diiom skoncenia
sluzobného pomeru bol u Zalobkyne rok 2003. Zalobkyfia do 31.decembra 2003 nemohla
vycerpat’ riadnu dovolenku za rok 2003 v rozsahu 5 dni a vznikol jej narok na sluzobny
prijem za tuto Cast’ nevycCerpanej dovolenky vsume 3 143 Sk, ktory bol aj vyplateny
za december 2003.

Spor medzi ucastnikmi bol v spdsobe urcenia zdkladu na vypocet vysluhového

dochodku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobkyni patril sluzobny prijem podl'a § 55 ods.1
zék.C. 380/1997 Z.z . za 365 dni, t.j. za cely kalendarny rok. Za nevycerpanych 5 dni riadnej
dovolenky jej vznikol aj néarok na sluzobny prijem podla § 119 zak.c.370/1997 Z.z.
za december 2003. Tento sluzobny prijem vSak podl'a nazoru odvolacieho siidu nemozno

na ucely zistenia vypoctového zakladu zapocitavat' samostatne a pomerne podl'a poctu dni
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nevycerpanej riadnej dovolenky k celkovému poctu dni riadnej dovolenky a pocétu dni

v kalendarnom roku 2003.

Sluzobny prijem (vratane osobitnych priplatkov) za rok 2003 c¢ini 243 739 Sk
za 365 dni vykonu sluzby. Pre zistenie vypoctového zakladu je v zmysle § 60 ods.5 zak.¢.
328/2002 Z.z. rozhodujiici pocet dni vykonu sluZby v kalendarnom roku. Zalovany
(1 prvostupiiovy spravny organ) preto nepochybili, ked’ vypoctovy zaklad urcili tak, Ze sucet
sluzobnych prijmov podl'a § 55 ods.1 zak.¢.380/1997 Z.z. a sluzobného prijmu podla § 119
zak.€.370/1997 Z.z. vzhladom na 365 dni vykonu sluzby v roku 2003 vydelili 12 mesiacmi.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zaklad pre vypocet vysluhového dochodku v sume
20 311,80 Sk (243 739 : 12) ako aj suma vysluhového dochodku, patriaca k 1.januaru 2004
(10 563 Sk mesacne) a po zvyseni o 7,09% od 1.jala 2004 (11 312 Sk mesacne) boli uréené
v stlade so zakonom. Pokial’ bol preto vysluhovy déchodok zalobkyne podla § 105 ods.6 a 9
zakona €. 328/2002 Z.z. znizeny na 11 312 Sk mesacne od 1.novembra 2005, aj odvolaci sud
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu v medziach zaloby je v sulade
so zakonom a podla § 250ja ods.3 v spojeni s § 219 ods.1,2 OSP rozhodnutie Zalovaného
potvrdil, aj ked’ z inych dovodov.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol v stlade s § 224 ods.1
vspojeni s § 250K ods.1 OSP, lebo zalobkyna v odvolacom konani nemala uspech
a zalovanému trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010
JUDr. V. Nevedelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



