Najvyssi sad 5 Cdo 14/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov : 1/ M.V., bytom M. ¢.X., 2/
M.K., bytom V.S. ¢.X., 3/ J.B., bytom T.K. ¢.X., V.T., 4/ M.B., bytom Z. ¢. X., 5/ P.B.,
bytom Z. ¢.X., 6/ V.B., bytom P..P. ¢.X., 7/ A.M., bytom Z. ¢.X., 8/ J.M., bytom Z. ¢.X.,
proti zalovanym : 1/ L.B., bytom P., P. ¢.X., 2/ A.B., bytom K. 1. ¢.X., 3/ M.H., bytom P., S.
¢.X., 4/ B.L., bytom P., F. ¢.X., 5/ S.B., bytom Z. ¢.X., 6/ A.H., na neznamom mieste, 7/
H.M., bytom K., L. ¢X, 8 Ing. EM., bytom K., C. ¢X,
9/ MLS., bytom K., L. &.X., 10/ 8.M., bytom C. ¢.X., 11/ M.M., bytom D., P. ¢.X., 12/ M.D.,
bytom D., D. ¢.X., 13/ A.K., bytom D., K. ¢.X., 14/ A.P., bytom Z. ¢.X., 15/ H.T., bytom P.,
D. ¢X., 16/ O.T., bytom K., K. ¢.X., 17/ V.G., bytom Z., 18/ A.8., bytom P., P. &.X., 19/
A.O., bytom Z. ¢.X, 20/ R.O., bytom Z. ¢.X., 21/ A.K., bytom Z. ¢. X., 22/ V.S., bytom Z. €.
X., 23/ M.H., bytom P., K. ¢.X., 24/ M.R., bytom D. ¢.X., 25/ E.D., bytom L., U.S.S., 26/
J.B., bytom K., K. ¢.X., 27/ A.T., bytom Z. ¢. X., 28/ S.K., bytom K., P. ¢.X., 29/ T.P.,
bytom L. ¢.X., 30/ J.P., bytom Z., C. ¢. X., 31/ M.T., bytom Z., C. ¢. X., 32/ M.P., bytom Z.,
C. ¢.X., 33/ J.B., bytom Z., C. ¢. X., 34/ J.S., na nezndmom mieste, 35/ S.J., bytom M.S.
¢.X., 36/ AJ., bytom Z. ¢. X., 37/ Ing. J.J., bytom P., P. ¢.X., 0 zruSenie vecného bremena,
ktora vec sa viedla na Okresnom sude Presov pod sp.zn. 9 C 102/95, o dovolani zalobkyne 7/

proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 20. septembra 2006 sp.zn. 1 Co 64/06, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Presove (odvolaci sud) rozsudkom z 20. septembra 2006 sp.zn. 1 Co 64/06
potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov (sud prvého stupiia) z 28. novembra 2005 c.k.
9 C 102/95, ktorym sud zamietol zalobu o zruSenie vecného bremena. Rozhodol tak majic
za to, Zze odvolanim zalobkyne 7/ napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia je spravny, pretoze
vychadza z riadne zisteného skutkového stavu a spociva aj na spravnom pravnom posudeni

veci.

Proti rozsudku odvolacieho stidu zalobkyna 7/ podala dovolanie, ktoré odévodnila tym,
ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod
podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhla napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a pre
rovnaké vady i rozhodnutie stidu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupnia na

d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom, pretoze pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho stidu mozno napadnut’ dovolanim len pokial’ to pripasta zédkon (§ 236 ods. 1

O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Ak dovolanie
smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, je pripustné len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3
O.s.p.). Napokon, dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného vo veci (§ 238

ods. 2 O.s.p.).

Zalobkytiou 7/ napadnuty rozsudok nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 1 — 3 O.s.p., pretoZze nim bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupiia, pri€om odvolaci

sud v nom nevyslovil pripustnost dovolania. Napadnutému rozsudku odvolacieho stdu
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naostatok nepredchadza ani rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym by bol odvolaci sud

viazany.

S prihliadnutim na zdkonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté¢ rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmdtocného rozhodnutia, neobmedzil
sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nespdsobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad odnatia moznosti U¢astnika pred suidom konat’, o pripad nedostatku navrhu
na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo stidom nespravne obsadenym). Dospel vSak k zaveru, ze konanie
odvolacieho sudu a jeho rozhodnutie takouto vadou nie su postihnuté. Dovolanie Zalobkyne 7/

teda nie je pripustné ani podla § 237 O.s.p.

Pokial’ zalobkyna 7/ v dovolani namieta, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest,, Ze
nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia zalobkyne 7/ boli opodstatnené, nimi uvadzané skutocnosti by mali
za nasledok vecnt nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost
dovolania podla § 237 O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny
skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do tivahy az

vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Ked'Ze ustanovenia § 237, § 238 ods. 1 — 3 O.s.p. dovolanie zalobkyne 7/ proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove z 20. septembra 2006 sp.zn. 1 Co 64/06 nepripustaju, bolo
potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 4 O.s.p.
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Vzhl'adom na uvedené, dovolacie konanie sa obmedzilo iba na fazu zistovania
podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokrocit’ do d’alSej fazy, t.j. preskimania vecnej

spravnosti napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani tspeSnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho
konania proti zalobkyni 7/, ktord ispech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid vSak napriek tomu Zalovanym nepriznal
nahradu trov konania, pretoze im v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. februara 2008

JUDr. LadislavG ér as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



