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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanku a &leniek senatu JUDr. Ivany IzakoviGovej a JUDr. Anny Petrul'akovej, v pravnej veci
mimoriadneho dovolania Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Stirova &. 2, 812 85
Bratislava, v pravnej veci navrhovatela: M.P., ul. M.X., byvajaceho v T., zast. JUDr. P.D.,
advokatom, Advokatska kancelaria, K.X., B., proti odporcovi: J.M., byvajucemu v T., ul. M.X.,
zast. JUDr. L.P., advokatom, Advokatska kancelaria, ul. S.X., T., o vysporiadanie zdruZenia,
vyroku uznesenia Krajského stidu v Nitre z27. aprila 2007 ¢. k. 26 Cob 183/2006 — 861
o povinnosti navrhovatel'a nahradit’ odporcovi trovy konania, podané¢ho diia 25. marca 2008

pod €. VI/1 Pz 139/08 -9, takto

rozhodol:

Najvyssi sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre z 27. aprila 2007 ¢. k. 26 Cob
183/2006 — 861 v casti ohl'adne povinnosti nahradit’ trovy konania zr u§ uj e avec vracia

Krajskému stidu v Nitre na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Generalny prokurator SR podal mimoriadne dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského
sudu v Nitre z27.4.2007 ¢. k. 26 Cob 183/2006-861 o povinnosti navrhovatela nahradit

odporcovi trovy konania. Navrhol tento rozsudok v napadnutej cCasti zrusit a vratitt ho
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krajskému sudu na d’alSie konanie. Staznost’ podal na zaklade podnetu ucastnika konania J.M.,

ktory sa citil rozhodnutim krajského sudu poSkodeny vo svojich pravach a na svojom majetku.

Uviedol dalej, ze Okresny sid v Topolcanoch rozsudkom z18.9.2006 ¢. k. 8 Cb
200/2002-814 wurcil, Ze do majetku zdruZenia G.-D. ku dniu jeho zaniku 8.7.2002 patrili
majetkové hodnoty uvedené vo vyroku. Dalej uréil, ¢o patri do vyluéného vlastnictva
navrhovatela aj odporcu avykonal vyporiadanie. Odporcovi ulozil povinnost vydat
navrhovatel'ovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku peniazné hodnoty zodpovedajice polovici
penaznych prostriedkov vsume 656 337 Sk vtej istej lehote vyplatit penazni sumu
zodpovedajucu polovici hodnoty zavédzku zdruZenia voci navrhovatelovi 74 500 Sk, vklad do
zdruzenia 50 000 Sk, polovicu pohladavky =zdruzenia voéi odporcovi 4428 000 Sk.
Navrhovatelovi ulozil povinnost’ do 15 dni vyplatit' odporcovi sumu zodpovedajacu polovici
hodnoty zavidzku zdruZenia vo€i odporcovi 103 034 Sk, vklad do zdruZenia 50 000 Sk,
1/2 polovicu ceny motorovych vozidiel v uzivani navrhovatela spolu 195 529,50 Sk vo zvySnej

¢asti navrh zamietol.

Na zéklade odvolania Krajsky sud v Nitre rozsudok Okresného stidu v Topol'¢anoch
v Casti ktorou bolo navrhu vyhovené zmenil tak, Ze navrh zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze navrhovatelovi ulozil povinnost' zaplatit odporcovi nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 238 105 Sk na ucet jeho pravneho zéastupcu. V oddvodneni
rozhodnutia vzt'ahujicom sa na nahradu trov konania odporcu poukazal na to, Ze trovy pravneho
zastipenia pred stdom prvého stupiia vzhl'adom na ust. § 151 ods. 1 OSP nemohli byt priznané,
pretoze ich advokat odporcu v 3 dnovej lehote od vyhldsenia prvostuptiového rozsudku

nevycislil.

Proti tomuto rozsudku na zéklade podnetu Zalovaného podal mimoriadne dovolanie
Generalny prokurator Slovenskej republiky potom, ked’ riadne dovolanie (§ 236 anasl. OSP)
bolo uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2007 ¢. k. 2 Obdo
38/2007 — 939 odmietnuté z dovodu § 239 ods. 3 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢, OSP.

V mimoriadnom dovolani okrem vSeobecnych udajov o povinnosti sidu riadit’ sa
ustanoveniami OSP poukdzal na ust. § 142 ods. 1 ako aj § 151 ods. 1 OSP ucinného do
30.6.2007 o povinnosti nahradit’ trovy vykonania. O tejto povinnosti rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym konanie konéi. Dalej poukazal na ust. § 224 ods. 1 OSP, ktorymi
sa sud neriadil. N4dhrada trov konania bola odporcovi priznana az v odvolacom konani v désledku
zmeny prvostuptiového sudu a preto mal aj odporca prdvo na ndhradu trov konania aj pred

prvostupiiovym sidom. Advokat odporcu si trovy pravneho zastiipenia v sume 422 117 Sk
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vycislil 30.4.2007, teda do 3 pracovnych dni od vyhléasenia rozsudku odvolacieho sudu. Krajsky
sud v Nitre nespravne pravne posudil skuto¢nosti, na ktoré ust. § 151 ods. 1 OSP viaze vznik
povinnosti vy¢islit' trovy pravneho zastupenia Ucastnika. Z tychto dévodov navrhol rozsudok

v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Vo vyjadreni na dorucené mimoriadne dovolanie (§ 2431 ods. 1 OSP) navrhovatel

navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut, kdezto odporca navrhol tomuto dovolaniu vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po zisteni, Ze su
splnené procesné podmienky dovolania, preskimal rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu,
v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, prihliadol aj na vady, ktoré v dovolani uplatnené neboli,
pretoze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 236 ods. 1/, § 238 ods. 1/, § 240 ods.
1/, § 241 ods. 1/, § 242 ods. 1/ OSP). Zistil, Zze dovolanie je podané¢ dovodne, preto napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods.

1,2, OSP).

Odvolaci sud postupoval pri rozhodovani o nahrade trov konania Uplne v rozpore so
zakonom. Ustanovenie, na ktoré sa odvolava (§ 151 ods. 1 OSP) bez ohl'adu na jeho dve znenia,
uklada ucastnikovi zastupenému advokatom vy¢islit' vysku trov konania v lehote troch dni od

vynesenia rozsudku. Ide o procesnu lehotu, majticu znaky prekluzivnej lehoty.

Vysku trov vy¢isli v stilade s tym, na ndhradu ktorych mé podl'a zdkona (§ 137 - § 139
OSP) narok. Vycislenie vysky trov utucastnika, ktory v konani bol neuspesny pred
prvostupiiovym sudom nema logiku, ani pravny vyznam. Je dolezité len pre ucastnika, ktory

v konani uspech mal.

V odvolacom konani nédhrada trov procesne je upravena odliSne, ako to vyplyva
z ustanovenia § 224 OSP. Na konkrétnu vec sa vztahuje odsek 2 citovaného ustanovenia. Podla
neho: ,,Ak odvolaci sid zmeni rozhodnutie (prvostupiiového sudu), rozhodne aj o trovach

konania na stde prvého stupna“.

Ugastnikovi, ktory na stide prvého stupiia nemal uspech vznikol narok na nahradu trov
(3 pred sudom prvého stuptia) az zmenujucim rozhodnutim odvolacieho sudu.
Procesnéd povinnost’ vycislit’ vSetky trovy do troch dni, na ktoré mu vznikol ndrok ma az od
vyhldsenia zmenujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu. A tito povinnost zo strany odporcu

splnena bola.

V d’alSom konani odvolaci sud znova rozhodne o povinnosti nahrady trov a o ich vyske,

pricom vyslovenym pravnym nazorom v tomto rozhodnuti je viazany.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 28. méja 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu



