Najvyssi sad 5 Tdo 30/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Milana Karabina asudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Tatiany Biednikovej
v trestnej veci obvinenej Ing. J. L. pre trestny ¢in sprenevery podl'a § 248 ods. 1, ods. 4,
Tr. zak. ¢. 140/1961 Z. z. vzneni zakona ¢. 553/2002 Z. z. vedenej na Okresnom
stde Prievidza pod sp. zn. 2T 340/2005, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom dna
1. aprila 2010 v Bratislave dovolanie obvinenej Ing. J. L. proti uzneseniu Krajského sudu
V Trencine z 19. januéra 2009, sp. zn. 3To 2/2008 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej Ing. J.L.sa odmieta

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dna 26. juna 2007, sp. zn. 2T 340/2005 uznal
obvinenu Ing. J. L. za vinnu z trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 Tr. zék. €.
140/1961 Z. z. v zneni zékona ¢. 553/2002 Z. z. (d’alej len Tr. zak.) na tom skutkovom

zaklade, ze

ako UcétovniCka, ktora na zaklade dustnej dohody s Ing. Z. K. viedla
a spracovavala uctovnictvo pre zivnostnika Ing. Z. K., viedla pokladiiu firmy a volne
disponovala s pokladni¢nou hotovost'ou, zictovavala penazné prostriedky, viedla penazny
dennik, mala dispozi¢né pravo k podnikatel'skému bankovému uctu ¢. X. majitel’a Ing. Z. K.
vedeného vo V., v obdobi od roku 1993 do 13. aprila 2000 si prisvojila finan¢né prostriedky
S.F.S., ktoré jej boli zverené v celkovej vyske 2 595 615,40 Sk tym spdsobom, Ze

1. v uctovnictve S.F. zatctovala s datumom 25. janudra 1994 uc¢tovnym dokladom V. vratenie

vkladu z 5. januara 1994 Ing. K. 30 000 Sk, pricom vydavkovy pokladni¢ny doklad podpisala
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za prijemcu Ing. K., na zidklade coho bola z pokladne vybrand suma 30 000 Sk, ktora
poskodenému K. nebola vyplatena, priCom tieto finan¢né prostriedky si ponechala pre vlastna

potrebu,

2. dna 18. februara 1994 z bankového uctu Ing. K. K. ¢. X. vo V. uskuto¢nila vyber 43 500 Sk

a tieto bez sthlasu a vedomie Ing. K. poZicala firme P.,

3. 20. aprila 1995 poukazala z podnikatel'ského Gctu Ing. K.S. K. €. X. vo V. na svoj ucet
¢. X.X. vo V. sumu 20 000 Sk, ako vratenie pozicky, ktori mala dna 19. aprila 1995
poskytnut’ spolo¢nosti S. na vyplaty pre zamestnancov aj napriek tomu, Ze v skuto¢nosti

neposkytla firme Ziadnu pdzicku,

4. dia 6. maja 1993 uskutocnila vyber 177 318 Sk a dina 11. maja 1993 7 000 Sk z uctu
majitel'a Ing. K.S.K. ¢. X. vo V., vyber sim zauctovala v penaznom denniku firmy ako prijem
v hotovosti z tctu, v skutocnosti ich vSak v plnej vyske do pokladne S. nevlozila, z toho sumu
vo vyske 75 000 Sk dia 13. maja 1993 vlozila na svoj ucet ¢. X. vo V., tito sumu 75 000 Sk
nasledne dna 18. jina 1993 zo svojho uctu ¢. X. vybrala a pouzila na thradu zalohy na kupu

osobného motorového vozidla zn. Skoda Favorit SPZ P.,

5. dia 01. jula 1994 uskutocnila vyber finan¢nej hotovosti 115 000 Sk z uctu majitel’a
Ing. Z. K. - S. ¢. X. vo V. v ¢ase, ked bol na dovolenke v Ch., v ten den prijem 115 000 Sk
zauctovala do pokladne firmy t¢tovnym dokladom €. P/36 bez toho, aby tuto Ciastku skutocne

do pokladne vloZila a z uvedenej sumy si prisvojila 100 000 Sk,

6. dita 02. juna 1995 uskutocnila vyber 50 000 Sk, dna 07. juna 1995 sumy 48 384 Sk,
dia 12. jina 1995 vyber sumy 20 000 Sk uskuto¢nil svedok K., dna 14. juna 1995 vyber
sumy30 000 Sk uskutoc¢nil svedok B., z G¢tu majitela Ing. Z. K. - S. ¢.X. vo V., prijem
uvedenych hotovosti do pokladne v pefiaznom denniku zauctovala, v skuto¢nosti vsak peniaze
do pokladne S. v plnej vyske nevlozila a sumu vo vyske 120 000 Sk pouzila

dia 29 jina 1995 na kupu vkladového certifikatu II1. emisie €. X.,

7. dna 28. jula 1995 vybrala hotovost’ 200 000 Sk z u¢tu majitel'a Ing. Z. K.S.K. ¢. X. vo V.,
prijem peniazi do pokladne S. zatc¢tovala aj napriek tomu, Ze ich v skuto€nosti v plnej vyske
do pokladne nevlozila a z toho sumu 40 000 Sk dia 18. augusta 1995 pouzila na vklad na svoj

ucet €. X.vo V.,
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8. dia 06. augusta 1996 neopravnene zauctovala v penaznom denniku S. vydavkovym
pokladni¢énym dokladom V. naklady vo vyske 27 618 Sk, ktoré mali vzniknut’ v obdobi
od 03. juna 1996 v suvislosti s prevadzkou osobného motorového vozidla Skoda 120LS
evidenéné ¢islo P., pricom tieto ndklady nevznikli, pretoze toto vozidlo v tomto obdobi

nebolo pouZzivané pre potreby firmy,

9. v priebehu januara az maja 1996 bol z uctu majitela Ing. Z. K. - S. €. X. vo V. uskutocneny
vyber 1 834 975 Sk, ktory bol zatétovany ako prijem do pokladne S., z tejto sumy
neopravnene pouzila pre vlastnil potrebu v maji 1996 ciastku 280 000 Sk na kipu nového

vozidla zn. NISSAN,

10. dna 21. februara 1996 uskutocnila vyber financénej hotovosti 100 000 Sk z uctu
¢. X. majitela Ing. Z. K. - S. vo V., prijem 100 000 Sk do pokladne S. zauctovala dia
22. februdra 1996 bez skutocného vlozenia finanénych prostriedkov a nésledne dna 22.

februara 1996 tieto financné prostriedky v sume 100 000 Sk vlozila na svoj ucet ¢. X. vo V.,

11. dna O01. decembra 1996 v uctovnictve spolocnosti S. zalctovala vydavkovym
pokladni¢nym dokladom ¢. V. vydaj 250 000 Sk za nakup osobného motorového vozidla zn.
Favorit, aj napriek tomu, Ze dohodnuta a skuto¢ne vyplatena suma za vozidlo bola 200 000 Sk

a rozdiel vo vyske 50 000 Sk si ponechala pre vlastna potrebu,

12. po tom, ¢o v priebehu jula a augusta 1997 prevzala v kanceldrii firmy P. peniazné
prostriedky v sume 63 000 Sk v hotovosti od L. R., konatel'a spolo¢nosti R. ako vymozené
splatky dlhu od dlznika N. pre veritel'a Ing. K. - S., tieto nezauctovala ako prijem v pefiaznom

denniku S.F. a peniaze si ponechala pre vlastnu potrebu,

13. v peniaznom denniku S.F. neopravnene zauctovala tthradu odmeny pre svojho otca V. V.
za obdobie april, m4j, jun, jal a september 1998 v celkovej vyske 21 785 Sk aj napriek tomu,
ze V. V. v uvedenom obdobi nebol v spolocnosti S. zamestnany a nevykonal pre firmu ziadne
prace a spolo¢nost’ s nim nemala uzatvorenu ani dohodu o pracovnej Cinnosti, peniaze

z pokladne spolocnosti vybrala a ponechala si pre vlastnu potrebu,

14. v peniaznom denniku S.F. neopravnene zauctovala thradu odmeny pre svojho otca V. V.
za obdobie marec, april, m4j, jun, jul, august, september 1999 v celkovej vyske 45 700 Sk aj

napriek tomu, ze V. V. v uvedenom obdobi nebol v spolo¢nosti S. zamestnany a nevykonal
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pre nich ziadne prace a spolo¢nosti s nim nemala uzatvorent ani dohodu o pracovnej ¢innosti,

peniaze z pokladne spolo¢nosti vybrala a ponechala si pre vlastnu potrebu,

15. v penaznom denniku S. neopravnene zauctovala tthradu odmeny pre O. L. za obdobie
marec, april, mdj, jin, august, september 1999 v celkovej vyske 45 700 Sk aj napriek tomu,
ze O. L. v uvedenom obdobi nebol v spolo¢nosti S. zamestnany a nevykonal pre nich ziadne
prace a spolo¢nost’ s nim nemala uzatvorenu ani dohodu o pracovnej Cinnosti, peniaze

z pokladne spoloc¢nosti vybrala a ponechala si pre vlastnt potrebu,

16 .V penaznom denniku S. neopravnene zatuctovala thradu odmeny pre K. M. za obdobie
marec, april, maj, jun, jul, august, september 1999 v celkovej vyske 18 900 Sk, aj napriek
tomu, ze K. M. v uvedenom obdobi nebol v spoloc¢nosti S. zamestnany a nevykonal pre nich
ziadne prace a spoloc¢nost’ s nim nemala uzatvorenu ani dohodu o pracovnej ¢innosti, peniaze

z pokladne spolo¢nosti vybrala a ponechala si pre vlastna potrebu,

17. v presne nezistenom obdobi v roku 1997 si prisvojila finanéné prostriedky firmy

S. vo vyske minimalne 460 000 Sk, tieto pouzila na vklady na svoje osobné uéty,

18. dina 28. juna 1999 prijala 41 181 Sk od B. ako uhradu faktiry za dodavku prac
dodévatelom S. dna 28. jina 1999 zauctovala do petiazného dennika S.F. prijem uhrady
faktary, diia 29. juna 1999 prijala 41 181 Sk ako uhradu faktiry dodavatel'a S. odberatel'om
B., prijem do pokladne S.F. dna 29. septembra 1999 zauctovala, diia 27. jala 1999 prijala 127
137,20 Sk ako thradu faktary od B., prijem do pokladne zatctovala diia 27. jula 1999,
diia 25. augusta 1999 prijala 6 207,90 Sk, prijem do pokladne zatctovala
dina 25. augusta 1999, dna 23. septembra 1999 prijala 10 000 Sk, prijem do pokladne
dina 23. septembra 1999 zaultovala, dina 28. oktobra 1999 prijala sumu 34 838,10 Sk
ako uhradu faktiry od B., prijem do pokladne dia 28. oktobra 1999 zatctovala
a dna 07. decembra 1999 prijala 15 147 Sk, prijem do pokladne v petlaznom denniku
diia 07. decembra 1999 zauctovala, takto prijaté financné prostriedky v celkovej vyske
275 692,20 Sk v skutofnosti do pokladne S.F. nevlozila, ponechala

si ich pre vlastnu potrebu,

19. dina 22. juna 1998 uskutocnila vyber finan¢nej hotovosti 100 000 Sk, dia 30. juna 1998
hotovosti 10 000 Sk a dna 13. jula 1998 finan¢nej hotovosti 200 000 Sk z uctu

¢. X. majitela Ing. K. - S. vo V., prijem sim spolu vo vyske 310 000 Sk zauctovala
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do pokladne S.F. v peiiaznom denniku s daitumom 13.07.1999 bez toho, aby skuto¢ne peniaze

do pokladne firmy vlozila a tieto vlozila na svoje ucty vo V.,

20. dna 13. oktobra 1998 wuskutocnil vyber hotovosti 55 000 Sk svedok D.,
dia 15. oktébra 1998 sumy 20 000 Sk, dna 19. oktobra 1998 vyber sumy 70 000 Sk
Ing. K. z uctu €. X. majitela Ing. K. S. vo V., prijem sim do pokladne S.F. zauctovala
bez skuto¢ného vlozenia finan¢nych prostriedkov a ndsledne dia 19. oktobra 1998 tieto

finan¢né prostriedky v sume 145 000 Sk vloZila na svoj ucet vo V.,

21. dna 30. decembra 1998 zaucétovala vydavkovym pokladniénym dokladom V.
v penaznom denniku S.F. vyplatenie piatim pracovnikom T., ktori vykonavali prace v zmysle
dohdd pre firmu S. v sume 41 250 aj napriek tomu, ze skutocne im bolo vyplatenych celkovo

6 500 Sk, rozdiel vo vyske 34 750 Sk si ponechala pre vlastnu potrebu,

22.v priecbehu roka 1993 =z pokladne spolo¢nosti vybrala sumu celkovo
vo vyske 161 846,40 Sk, ktoré zauctovala ako cestovné a diéty pracovnikom firmy
S. - P. K. v sume 76 795,50 Sk, J. T. v sume 15 973 Sk, J. D. v sume 17 784,20 Sk, J. B.
v sume 39 868,30 Sk, L. D. v sume 786,40 Sk a Ing. K. v sume 10 639 Sk, aj napriek tomu,

ze tymto vyplatené neboli, peniaze pouzila pre vlastnu potrebu,

23. vydavkovymi pokladni¢nymi dokladmi ¢. V. zo 14. augusta 1997, V. z 12. septembra
1997 a V. z 13. oktobra 1997 zauctovala nakup veci v celkovej vyske 7 742 Sk, ktoré
nesuviseli s ¢innostou firmy a pre firmu neboli tieto veci nakupené, peniaze z pokladne firmy

vybrala v uvedene;j ¢iastke a pouzila pre vlastna potrebu,

24. dna 13. aprila 2000 v H. bez stihlasu B. K., Ing. K. a Z. K. vybrala 147 000 Sk z vkladnej
knizky B. K. - dcéry Ing. K., na ktoru po dohode so Z. K. vkladala peniaze firmy Ing. K.,
peniaze pouZila pre vlastnll potrebu, ¢im spdsobila Ing. K. skodu 147 000 Sk.

Za to bol obvinenej Ing. J. L. podl'a § 248 ods. 4 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere troch rokov, na vykon ktorého bola podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradena

do prvej ndpravnovychovnej skupiny.
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Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por., G¢inného do 31. decembra 2005 std ulozil obvinenej
povinnost’ uhradit’ poskodenému Ing. Z. K., nar. X., bytom H. Skodu vo wvyske
2 595 615,40 Sk.

Podl'a § 229 ods. 2 Tr. por., u¢inného do 31. decembra 2005 sud poSkodeného

Ing. Z. K. so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na ob¢iansko-pravne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala obvinen4 odvolanie o ktorom Krajsky sid v Trenc¢ine
rozhodol uznesenim zo diia 19. januara 2009, sp. zn. 3To 2/2008 tak, ze podl'a § 256 Tr. por.,

uc¢inného do 31. decembra 2005 odvolanie obvinenej zamietol.

V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud konStatoval, ze okresny sud vykonal
vSetky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu veci, tieto spravne
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej stvislosti a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam
a pravnym nazorom. Krajsky sud povazoval odvolacie namietky obvinenej za neddvodné
a poukazal na dokazy, ktoré obvinent usvedCovali. Okrem cCiasto¢ného doznania obvinenej
poukazal najmi na vypoved’ poSkodeného Ing. K., svedkov K., B., B., D., K., V., M., K,,
Ing. M., F., V. a d’alSich svedkov 1 znalecky posudok znalkyne z odboru uétovnictvo Ing. V.,
ktora podala pisomny znalecky posudok ¢. 2/2003 (¢. 1. 355-405). Pokial' obhajoba
navrhovala zadovazit’ kontrolny znalecky posudok, odvolaci sud zaujal stanovisko, Ze takyto
dokaz nie je potrebné vykonat, pretoze po takom Casovom odstupe a pri absencii niektorych
uctovnych dokladov, by vo veci nepriniesol podstatni zmenu a z tohto pohl'adu sa javi

nadbytoc¢ny.

Z vyssie uvedenych dovodov si potom krajsky std osvojil skutkové a pravne zavery
okresného sudu, nezistil pochybenie ani pri vyroku o treste a nahrade Skody a odvolanie

obvinenej zamietol ako nedovodné podl'a § 256 Tr. por.

Proti uvedenému wuzneseniu Krajského sidu v Tren¢ine z 19. januara 2009,
sp. zn. 3 To 2/2008 podala obvinena Ing. J. L. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. V. L.
dovolanie z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por..
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Obvinend namietala znalecky posudok znalkyne Ing. A. V. ¢. 2/2003 ako zdsadny dokaz
vV celom trestnom stihani. Poukazala na nejasnost’ a netplnost znaleckého posudku, ked
znalkyna nebola schopnd vo svojej vypovedi v pripravnom konani ani na hlavnom
pojednavani vysvetlit' zdvazné nezrovnalosti v podanom znaleckom posudku a bolo ziadané
doplnit’ dokazovanie pribratim iného znalca. Okresny sud tym, Ze neodstranil pochybnosti

a nejasnosti znaleckého posudku a iného znalca nepribral, porusil ustanovenie § 146 Tr. por.

V d’alSom obvinend poukéazala na skutocnost, Ze znalkyna proti nej obratila i to,
ze neboli Styrikrat do roka robené inventiry pokladne za ucelom zistenia stavu pokladne
a nasledne inventarizacia. Podl'a zdkona o uctovnictve ¢. 563/1991 Zb. G¢innom V case, kedy
sa mal skutok stat vrokoch 1993-1999 podla §5 ods. 1, ods. 2, za uctovnictvo
je zodpovedny majitel’ uctovnej jednotky a je jeho povinnostou zo zdkona robit’ Styrikrat
do roka inventuru pokladne a nasledne inventarizdciu. Tuto povinnost si majitel’ firmy,

poskodeny Ing. Z. K. neplnil a 0 inventru pokladne a naslednu inventarizaciu nepoziadal.

Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil porusenie zdkona z dovodov § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por. pretoZe znalecky
posudok ako dokaz bol vykonany vrozpore so zakonom vzmysle § 146 Tr. por.
a hmotnopravne ustanovenia zakona o uctovnictve ¢. 563/91 Zb. boli nespravne pouzité v jej
neprospech  azrusil uznesenie Krajského sidu v Tren¢ine zo dna 19. januara 2009,
sp. zn. 3To 2/2008, ako aj rozsudok Okresného sidu v Prievidzi zo dia 26. juna 2007,
sp. zn. 2T 340/2005 a prikazal Okresnému sudu v Prievidzi, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prejednal a rozhodol.

K podanému dovolaniu obvinenej sapisomne vyjadril prokurator Okresnej
prokuratary v Prievidzi, ktory ho povazoval za nedovodné. Obvinend sice namietala
zakonnost' znaleckého posudku, v skutocnosti vSak namietala hodnotenie tohto dokazu
suidom. Namietany znalecky posudok bol vykonany zidkonnym spésobom a nedoslo
ani  k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku ani k nespravnemu pouzitiu iného

hmotnopravneho predpisu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por., v zakonnej lehote ), ale sGfasne aj to, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zalozené na dokazoch, , ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemoze skamat’ a menit’.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Z pisomnych dovodov odvolania, ktoré podala obvinena proti rozsudku Okresného
sudu v Prievidzi zo dna 26. jina 2007, sp. zn. 2T 340/2005 mozno vyvodit, Zze obdobné
namietky ako teraz v dovolani uplatnila obvinend uz v pisomne zddévodnenom odvolani.

Krajsky std sa nimi zaoberal, ako v§ak vyplyva z jeho rozhodnutia, tieto neakceptoval.

Vo vztahu k prvému dovolaciemu dévodu (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.) treba
uviest, ze okresny sud, ale aj organy pripravného konania postupovali v otdzke znaleckého
dokazovania Vv sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku,

ucinného do 31. decembra 2005.

Znalkyna Ing. A. V. bola do konania pribrata podla § 105 Tr. por., u¢inného do 31.
decembra 2005 uznesenim zo diia 2. maja 2001 &. k. CST-ORP-25/Ha-2001. Vo veci podala

pisomny  znalecky  posudok ¢ 2/2003, vypovedala v pripravnom = konani
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dina 11. jana 2004 ¢. 1. 220-227. Na hlavnom pojednavani dna 5. jana 2006 ¢. 1. 634-635

na okresnom sude zotrvala na zaveroch pisomne podané¢ho znaleckého posudku.

Okresny sud postupoval v otazke znaleckého dokazovania v sulade sustanovenim
§ 106 anasl. Tr. por., a¢inného do 31. decembra 2005 atento dokaz vyhodnotil v stlade

s ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por.

Pozornosti dovolatel’ky uniklo, ked’ tato namietala poruSenie ustanovenia § 146
Tr. por., u¢inného od 1. janudra 2006, Ze v trestnom konani v predmetnej veci okresny
i krajsky sud spravne aplikovali ustanovenia  Trestného poriadku, ucinného

do 31. decembra 2005.

Zuvedeného je zrejmé, ze obvinend v podstate namietala hodnotenie znaleckého

posudku ako dokazu.

Vykonavanie dékazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania
pred prisluSnymi procesnymi stdmi tak v prvom stupni ako aj v konani o riadnom opravnom
prostriedku. Preto nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenou a sposob
hodnotenia dokazov nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/

Tr. por.

Pokial' ide o druhy dovolaci dévod (§ 371 ods 1 pism. i/) Tr. por. naplnenie tohto
dovodu dovolania obvinena videla v nespravnom pouziti  zadkona ¢. 563/1991 Zb.
0 uctovnictve v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku. Podl'a § 5 ods. 1, ods. 2 tohto zékona

je za uctovnictvo zodpovedny majitel’ i€tovnej jednotky, teda poSkodeny.

Aj ked’ v odovodneni sudov prvého a druhého stupiia to nie je explicitne vyjadrené,
pokial’ sa tyka pravneho postdenia je zrejmé, ze oba stidy museli zobrat’ do tivahy aj pouzitie
zakona o uctovnictve ¢. 563/1991 Zb., G¢inného v Case spachania skutku. Z ich rozhodnuti

je v8ak zrejmé, Ze aplikovanie prisluSnych ustanoveni tohto zakona bolo spravne.



10 5 Tdo 30/2009

Nedostatky vo vedeni Uctovnictva, ktoré je v rozpore s prislusSnymi ustanoveniami
zdkona €. 563/1991 Zb. o uctovnictve ufinnom Vv Case spachania skutku sami osebe
nezakladaji trestni zodpovednost’ a majitel Uctovnej jednotky by pripadne mohol byt

postihnuty v spravnom konani.

Z rozhodnutia krajského stdu, tak zo zistenych skutkovych okolnosti, ako
aj zrozhodnutia ako celku, vyplyva, Ze obvinena ako ucétovnicka viedla a spravovala
uctovnictvo pre zivnostnika Ing. Z. K. — S. v obdobi od roku 1993 do 13. aprila 2000
a sposobom uvedenym v skutkoch 1 az 24 rozsudku si prisvojila finanéné prostriedky firmy
poskodeného vo vyske 2 595 615,40 Sk. Pravna kvalifikdcia skutku ako trestného cinu
sprenevery podl'a § 248 ods. 1, ods. 4 Tr zék. je spravna.

Z uvedenych dovodov vyplyva, zZe rozhodnutie napadnuté obvinenou nespociva ani na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ani na nesprdvnom pouZiti iného
hmotnopravneho ustanovenia, a preto ani uvadzany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por. nie je dany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto na neverejnom zasadnuti uznesenim podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej Ing. J. L. odmietol, nakolko

je zrejmé, Ze neboli splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 Tr. por.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 1. aprila 2010

JUDr. Milan Karabin,v.r.
predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Tatiana Biednikova

Za spravnost’ vyhotovenia : Zuzana Cerovska



