Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1Szr/39/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a
z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobkyne: A. S., bytom ULl. S. ¢. X., V. L., pravne zastupenej JUDr. E. B., advokatkou
v M., proti zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky, Dobrovi¢ova ¢. 12, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 998B/2010-430 zo dna 6.5.2010, 0 odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave ¢.k. 1S/174/2010-50 zo dia 20.10.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
&. k. 1S/174/2010-50 zo dia 20.10.2011 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zamietol Zalobu o preskiimanie rozhodnutia ¢. 998B/2010-430 zo dna 6.5.2010,

ktorym Zalovany zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Krajského
pozemkového turadu v Bratislave ¢. 2009/1589/283/ELE zo dna 4.11.2009 o0 namietkach
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zalobkyne proti vypisu z registra nového stavu projektu pozemkovych uprav v k.u. V. L..

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze zalobkyni ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze rozhodnutia Zalovaného
vychadzali z objektivne a spravne posudeného skutkového stavu. Konstatoval, ze PPU v k..
V. L. bol spracovany v sulade so schvalenymi zdsadami pre umiestnenie novych pozemkov
a so zékonom a boli nim vytvorené podmienky pre racionalne usporiadanie vlastnickych aj
uzivacich pomerov aprav. Dodal, ze v danom pripade iSlo projekt a zasady schvalené

vacsinou ucastnikov percentualne vyjadrenou hodnotou 99,95%.

Namietku zalobkyne o poruseni jej procesnych prav nepovazoval krajsky sad
za dovodnt, pretoZe zo spisu vyplyva, ze 1.4.2010 zalobkyna prevzala aktualizovany vypis
RPS so sprievodnym vysvetlujucim listom obsahujuci udaje o druhu pozemkov v stlade
s idajmi v katastri nehnutel'nosti s polohopisnym zameranim rozhrania druhov pozemkov, t.j.
so skutonym stavom v teréne a S hodnotovou mapou na ocenenie pdvodnych pozemkov.
Aktualizovany vypis formalne odstraiiuje nestilad pévodného a nového stavu k pozemkom;
nové pozemky boli umiestnené v sulade so zdkonnymi kritériami primeranosti a schvalenymi
zdsadami. Namietky zalobkyne vznesené pri prejednaniach ndvrhu umiestnenia novych

pozemkov boli v maximalnej moznej miere zohl'adnené.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna odvolanie ziadajic napadnuty rozsudok
zmenit a rozhodnutie zalovaného zrusit. Opidtovne namietala, ze Zalovany nevzal do uvahy
V plnom rozsahu zésady pre umiestnenie pozemkov a rozhodnutie Zalovaného si protireci aj
s platnym zdkonom. Poukazala na hranicu obvodu projektu, ktora mala byt’ za ohradou (mimo
hospodarskeho dvora parc. €. X. a X.); tvrdila, Ze jej bolo prisl'ibené, Ze povodny stav sa
zachova, no dodrzané to nebolo. Pévodne bola do obvodu pozemkovych uprav zahrnuta len
ornd podda Casti tychto parciel, ktora sa nachadzala za ohradou hospodarskeho dvora firmy A.,
no finalna podoba projektu zasahuje pozemkovymi Upravami aj do Casti dvora a pévodné

parc. ¢. X. a X., ktoré tvorili jeden celok, boli rozdelené na mensie celky.

Zalobkyta tvrdila, Ze Zalovany konal v rozpore so zasadami a zdkonom, ked’:
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- ,ostatnu parc. ¢. X. spodielom 463/560, ¢o je 1143m? vo dvore spolocnosti A.
premiestnil znacne mensej parc. ¢. X., ktord ma vymeru nezastavaného podielu
463/560, ¢o je 178m? a zastavanej plochy 463/560 predstavuje 15m?

- Nnova parc. ¢. X. zastavana plocha s vymerou podielu 196/518, co je 196m? sa stala
uplne nepristupnou a nova parc. ¢. X. s vymerou podielu 1323/1403, ¢o je 1323m?,
ktora tento pristup umoznovala, bola celd premiestnena k podstatne menSej novej
parc. ¢. X. s vymerou 62/472, ¢o je 62m?

- priradenim vécSej Casti z viacsej parc. ¢. X. k mensSej Casti z mensej parc. ¢. X. bola

porusena zéasada zluCovania pozemkov.

Zalobkyha vytykala Zalovanému, Ze jej bola vytvorend aj jedna nova parc. ¢&. X.
0 celkovej vymere 472m?, priCom jej pripada 62m? a tymto zasahom bola k zastavanej ploche
vymery 15m? na parc. € X. priradend cast' zastavenej plochy 57m? zparc. ¢. X.
Pozemkovymi upravami podla zalobkyne doslo nie k scelovaniu, ale ku drobeniu pozemkov
so zamerom znevyhodnit’ dotknutych vlastnikov nehnutel'nosti. Napriek pozadovanej vymere

400m? pre vylu¢né vlastnictvo sa tak nestalo.

Dalej Zalobkyha namietala rozsirenie vecného bremena v prospech Slovenskej
elektrizacnej sustavy, ku ktorému doslo spojenim pdvodnych pozemkov s parc. €. X., X., X,,
X., Z ktorych nie vSetky boli zatazené vecnym bremenom, do novej parc. ¢. X., ktora bola
takto celd zat'azend vecnym bremeno. Vytykala tiez postup pri ur€ovani hodnoty pozemkov,
pretoze ztabulky zalovaného obsahujucej tieto hodnoty nemozZno zistit, ¢i pozemok

nahradeny hodnotovo spravne.

Podla zalobkyne rozhodnutie Zalovaného malo za nasledok znemoznenie jej
samostatného disponovania s nehnutel'nost’ou, pretoze majetkovopravne vzt'ahy nemoze viac
riesit’ ako vyluény vlastnik ale iba ako spoluvlastnik. Tvrdila, Ze pozemkovymi upravami sa
dostala do nevyhodnej pozicie a z celkového pohladu jej tieto Upravy nepriniesli takmer

ziadne vyhody; maju pre nu predovsetkym likvida¢ny charakter.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol odvolanie proti
rozsudku krajského stidu odmietnut’ s poukazom na § 214 ods. 2 a § 218 ods. 1 pism. d/ OSP.

Podl'a zalovaného zalobkyna neuviedla v odvolani ziadne nové skutocnosti, opakovane
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uviedla len tie argumenty, s ktorymi sa uz krajsky sud vysporiadal v odvolanim napadnutom
rozsudku a vyjadril nazor, ze z tohto dovodu nemézu byt opakované argumenty zalobkyne
odvolacimi dovodmi podl'a ustanovenia § 205a ods. 1 OSP. Spochybnil tiez rozsah, v akom
zalobkyna napadla rozsudok, nakol’ko jej odvolacie dovody smerovali skor proti rozhodnutiu

spravneho organu a nie proti rozsudku krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP
a jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne
nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia 13. novembra 2012 po tom, ¢o den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej strdnke NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého stGcastou bol aj administrativny Spis
zalovaného, vyplyva, Ze rozhodnutim Obvodného pozemkového turadu v Malackach
&. j. OPU/2004/949 zo dia 27.8.2004 boli podla § 8 zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych tradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach (dalej len ,,zdkon*) nariadené

pozemkové upravy v k.u. V. L. ato z dovodov podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona.

Zalobkyha vstipila do konania o ROEP ako vlastnitka 29 pozemkov a vymere
97 310m? s urc¢enou hodnotou 9 744€. Podla vypisu z registra nového stavu bolo zalobkyni
navrhnutych 17 novych pozemkov o celkovej vymere 94 8§77m? asurenou hodnotou
9 772,87€. Rozdiel vo vymere teda Cinil 2 433m? v neprospech zalobkyne a rozdiel v hodnote

28,87€ v prospech zalobkyne.

Zalobkyha vzniesla proti vypisu z registra nového stavu namietku, ktora bola najprv
prerokovand na Obvodnom pozemkovom turade v Malackach. V ndmietke zo dna 7.7.2009
nesthlasila s vymerami a S umiestnenim parc. ¢. X., X., X,, X,, X,, X,, X. a X. ako aj

s rozdelenim parc. €. X..
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Po predlozeni namietky zalobkyne jej Krajsky pozemkovy trad Bratislava (d’alej len
L, KPU*“) svojim rozhodnutim ¢&. 2009/1589/283/ELE zo dita 4.11.2009 v zmysle § 13 ods. 4
zékona nevyhovel. V od6vodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze rozdiely vo vymere
a hodnote novych a pdvodnych pozemkov boli v stilade s ustanovenim § 11 ods. 4 a 5 zdkona
ako aj s platnymi zasadami na umiestnenie novych pozemkov. Umiestnenie pozemkov bolo
so zalobkynou prerokované dia 11.4.2008 a dna 1.7.2008 boli prerokované aj jej poZiadavky,

ktoré boli v rozdel'ovacom plane zohl'adnené.

Zalobkytia napadla rozhodnutic KPU odvolanim, ktoré Zalovany v tomto konani
preskimavanym rozhodnutim zamietol a rozhodnutie KPU potvrdil. Vo svojom rozhodnuti
konstatoval, ze primeranost’ novych a povodnych pozemkov sa posudzuje v celkovom sucte
vymer a hodnot vSetkych pozemkov; posudzovat' pritom nemozno jednotlivo, nakolko
dochadza k scelovaniu vymer z pévodnych pozemkov do novych pozemkov a pritom bolo
potrebné dodrzat’ zakonné podmienky ako aj zdsady dohodnuté a schvalené vlastnikmi.
Dodal, Ze Zalobkyna prevzala dna 1.4.2010 aktualizovany vypis RPS aj so sprievodnym
listom, obsahujuci udaje o druhu poévodnych pozemkov v sulade sudajmi uvedenymi
v katastri, s polohopisnym zameranim rozhrania druhov pozemkov a s hodnotovou mapou

na ocenenie pévodnych pozemkov.

Zalobkyha sa na krajskom sude domahala preskiimania tohto rozhodnutia Zalovaného
na zaklade Zaloby zo dna 12.7.2010, odovodnenej zhodne ako odvolanie proti rozsudku
krajského sudu.

Podrla § 1 zdkona obsahom pozemkovych uprav je raciondlne priestorové usporiadanie
pozemkového vlastnictva v uréitom tuzemi a ostatného nehnutelného polnohospodarskeho a
lesného majetku s nim spojeného vykondvané vo verejnom zaujme v stlade s poziadavkami a
podmienkami ochrany zivotného prostredia a tvorby izemného systému ekologicke;j stability,
funkciami pol'nohospodarskej krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi hladiskami moderného
pol'nohospodérstva a lesného hospodarstva a podpory rozvoja vidieka (ods. 1).

Pozemkové upravy zahtiaji
a) zistenie a nové usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov ako aj stuvisiacich inych
vecnych prav v obvode pozemkovych uprav a nové rozdelenie pozemkov (scelenie, oddelenie

alebo iné upravy pozemkov),
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b) technické, biologické, ekologické, ekonomické a pravne opatrenia stvisiace s novym

usporiadanim pravnych pomerov (ods. 2).

V zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona pozemkové Upravy sa vykondvaju ak je to
potrebné na usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov a odstranenie prekazok ich

vykonu vyvolanych historickym vyvojom pred u¢innost’ou tohto zakona.

Podl'a § 11 zdkona za pozemky podliehajice pozemkovym upravam patri vlastnikom
pozemkov vyrovnanie zodpovedajuce hodnote ich pozemkov a trvalych porastov, ktoré sa
na nich nachadzaji; vyrovnanie patri aj vlastnikom spoluvlastnickych podielov, pricom
obvodny pozemkovy trad musi zohl'adnit’ ubytky pre spolocné zariadenia a opatrenia podla
§ 12 ods. 7 (ods. 1).

Vyrovnanie sa poskytuje vlastnikom pozemkov a vlastnikom spoluvlastnickych
podielov na inych pozemkoch (d’alej len "novy pozemok"). Obvodny pozemkovy urad
pri vybere novych pozemkov prihliada na prevadzkovo-ekonomické pomery vSetkych
ucastnikov a na okolnosti, ktoré ovplyviiuju vyuzivanie, zhodnocovanie a vynos z pozemkov.
Prihliada sa najmi na
a) prirodné podmienky,

b) vhodnu organizaciu podneho fondu jednotlivych pol'nohospodarskych podnikov, lesnych
podnikov a hospodarskych subjektov,

c) pomer jednotlivych druhov pozemkov (kultar) v obvode pozemkovych tprav,

d) vlastnosti a bonitu jednotlivych pozemkov,

) zaujmy ochrany Zivotného prostredia,

f) izemnoplanovaciu dokumentaciu (0ds. 2).

Nové pozemky maju byt svojim druhom, vymerou, bonitou, polohou a
hospodarskym stavom primerané povodnym pozemkom, pri¢om sa prihliada na vyhody
ziskané pozemkovymi upravami. Pri zmene druhu pozemku z dobvodov rieSenia
protieréznych opatreni a inych opatreni navrhnutych vo vSeobecnych zasadach funkéného
usporiadania Gizemia sa za pévodny druh pozemku povazuje navrhovany stav. Nové urcenie
hodnoty takéhoto pozemku sa vykona v ramci aktualizacie registra povodného stavu (0ds. 3).

Nové pozemky vlastnika st primerané, ak rozdiel hodnoty poévodnych pozemkov a
novych pozemkov vlastnika nepresahuje desat’ percent hodnoty pdvodnych pozemkov vratane

pozemkov alebo ich casti potrebnych na spolo¢né zariadenia a opatrenia. S pisomnym
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sthlasom vlastnika mozno v jeho neprospech prekrocit’ pripustny rozdiel hodnoty novych
pozemkov bez naroku na vyrovnanie v peniazoch (ods. 4).

Nové pozemky vlastnika su primerané, ak rozdiel vymery povodnych pozemkov a
novych pozemkov vlastnika nepresahuje desat’ percent vymery povodnych pozemkov vratane
pozemkov alebo ich Casti potrebnych na spolo¢né zariadenia a opatrenia. S pisomnym
sthlasom vlastnika mozno v jeho neprospech prekrocit’ pripustny rozdiel vymery novych

pozemkov bez naroku na vyrovnanie v peniazoch (ods. 5).

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského stidu o zamietnuti Zaloby
0 preskimanie zdkonnosti vys$Sie uvedeného rozhodnutia Zalovaného, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sid odvolaci primarne v medziach odvolania preskumal rozsudok
krajského siidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a v ramci odvolacieho konania skimal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami Zzalobkyne a ztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud sa zaoberal
vSetkymi  namietkami zalobkyne a pokial' dospel k zaveru, Ze preskimavané spravne
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonom a dovody zaloby neboli relevantné, bolo
potrebné rozhodnutie sudu, ktory rozhodnutie zalovaného potvrdil, ked” vzhladom
na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci v spradvnom konani povazoval postup Zalovaného
ako aj jeho rozhodnutie za vydané v stlade so zdkonom, povazovat’ za spravne. V postupe

krajského sudu nezistil odvolaci sud ziadne pochybenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
rozhodnutia krajského sidu a dovody vnom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné
S poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni S § 219 ods. 2 OSP. Odvolaci sud konstatuje,
ze dovody odvolania zalobkyne sa v ni¢om neodliSovali od dévodov podanej Zzaloby,
S ktorymi sa sud prvého stupna v plnom rozsahu vysporiadal ajeho skutkové zistenia

aj pravne zavery S vecne spravne.

Odvolaci sud v suvislosti s ndmietkami Zalobkyne uvadza, Ze pdovodné pozemky

v hospodarskom dvore boli realne rozdelené uz v minulosti a to vystavbou, preto nemozno
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dat’” zalobkyni za pravdu, Ze povodné pozemky tvorili jeden celok. Samotnou vystavbou
v minulosti totiz tieto pozemky stratili charakter ornej pody; nestalo sa tak teda pozemkovymi
upravami. Nemozno suhlasit’ ani s namietkou Zalobkyne, Ze sa jej pozemkovymi Upravami
znemoznilo samostatné disponovanie s pozemkami (ako vylucnej vlastnicky pozemkov),
pretoze ani povodné pozemky zalobkyna nevlastnila ako vyluéna vlastnicka. Treba tiez
zdoraznit’, Ze nové pozemky vo vyluénom vlastnictve by ani v rdmci ROEP nemohli byt
vytvorené, pretoze by tym bol poruSeny zakon, v zmysle ktorého nemézu vzniknut nové

pozemky s vymerou menSou ako 400m?.

V suvislosti s namietanym usporiadanim pozemkov v hospodarskom dvore odvolaci
sud poukazuje na to, ze pévodné pozemky parc. ¢. X. a X. su scasti zhodné s ohradenym
hospodarskym dvorom spolo¢nosti A. s.r.0. Nachadzaju sa pod stavbami so sipisnymi ¢islami
X. aX., na parc. ¢. CKN X. a X. atiez ide o parc. ¢. X. — dvor (ostatné plochy). V ramci
nového usporiadania boli vytvorené nové pozemky s parc. ¢. X. vo vymere 518m? (zastavané
plochy anadvoria) — pod stavbou so sup. ¢. X., parc. ¢. X. vo vymere 472m? (zastavané
plochy a nadvoria) atiez parc. ¢. X. vo vymere 1403m? (ostatné plochy). Ako konstatoval
zalovany — nebolo mozné v tomto pripade obnovit' povodny stav, pretoze je nepripustné
spojit’ rozne druhy pozemkov do jedného pozemku a stavby so sup. ¢. X. a X. st stavbami

trvalymi, preto nové pozemky s parc. ¢. X., X. a X. nie su pol'nohospodarsky obrabateI'né.

K namietanému umiestneniu nového pozemku parc. ¢. X. odvolaci sud uvadza,
ze tento pozemok vznikol zlucenim pdévodnych pozemkov sparc. ¢. X., X, X. aX. vo
vyluénom vlastnictve Zalobkyne, ma vymeru 15 853m? a bol vytvoreny v stilade S vyjadrenim

7alobkyne do zapisnice z prerokovania PPU zo diia 11.4.2008.

K namietkam Zalobkyne, Ze kvoli PPU bola poskodena na svojich pravach nakol’ko uz
nie je vylucnou vlastnickou pozemkov, treba uviest, Ze okrem pozemkov v areali
hospodarskeho dvora spolo¢nosti A. s.r.0. (dvor a zastavané pozemky), ktory vsak nebol
rozdrobeny v konani o ROEP, ale stalo sa tak uz v minulosti nasledkom vystavby, je

pri vSetkych novovytvorenych pozemkoch vyluénou vlastni¢kou zalobkyna.

V zmysle zdkona je treba pridelit za povodny pozemok taky pozemok, ktory je

druhom, vymerou, bonitou, polohou a hospodarskym stavom primerany povodnému
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pozemku, pricom sa prihliada na vyhody ziskané pozemkovymi upravami. Odvolaci sud
dospel k totoznému zaveru ako zalovany, ze pripomienky zalobkyne boli zohl'adnené, okrem
tych, dosledkom ktorych by dosSlo K poruseniu zakona alebo schvalenych zasad. Navrhy
novych pozemkov boli so zalobkynou riadne vopred prerokované. Nové pozemky boli
vytvorené, pokial’ ide o ich hodnotu a vymeru, v stlade s prijatymi zasadami a tiez v stlade
s§ 11 zakona. Rozdiely v hodnote avymere medzi povodnymi a novymi pozemkami

zalobkyne nepresahuji 10%.
Odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto konani preskimavanym rozhodnutim nedoslo
k zésahu do prav, povinnosti ¢i pravom chranenych zaujmov zalobkyne a spravne organy

postupovali v intenciach vyssie citovanych zakonnych ustanoveni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychéadzal z § 224 ods. 1 OSP Vv spojeni
s § 250k ods. 1 OSP, ked’ zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo nebola
v tomto konani Gspesna. Zalovanému zakon priznanie nahrady trov konania neumoZiiuje.
Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. novembra 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



