Najvyssi sud 10SZr/87/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Hen&ekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana
Moravu v pravnej veci navrhovatel'a: F. P., nar. X., bytom K., zast. JUDr. J. M., so sidlom C.,
proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad v Ziline, A. Kmeta 17, Zilina, v konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2008/00168-31 zo dia 28.9.2009,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Ziline & k. 23Sp/99/2009-37
z0 dna 25.10.2010, takto

rozhodol:

Najvy$si sid  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
. k. 235p/99/2009-37 zo dna 25. oktobra 2010 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu
¢. 2008/00168-31 zo dna 28. septembra 2009 zrus§ uje avecmu vracia nadalSie

Cx

konanie.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
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Odovodnenie

Krajsky sad v Ziline rozsudkom &. k. 23Sp/99/2009-37 zo dita 25. 10 2010 potvrdil
rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Ziline ¢ 2008/00168-31 zo dita 28.9.2009.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze spravny orgéan rozhodol podla § 9 ods. 4 zdkona
¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku
(d’alej len zakon €. 229/1991 Zb.) tak, ze navrhovatel'ovi nepriznal vlastnicke pravo ani pravo
na ndhradu k nehnutelnostiam a za nehnutelnosti nachadzajiice sa v katastrdlnom Uzemi
Zilina zapisané v PK vlozke 449 ako parcela ¢. X., PK vlozke ¢&. 446 ako parcela PK X., v PK
vlozke 964 ako PK parcela ¢. X. vedené v komasacnom harku 0842 na E. P., rod. G. ako
parc. X., ktory stav je neidenticky zli¢enim do EN parc. X., d’alej vo vlozke 2484 pre parc.
X., vo vlozke 2376 parc. X., vo vlozke 279 parc. X. a X., ktorych stav je neidenticky
zlucenim do EN parciel X. a X. Mestskd kniZnica na Studni¢kach vedena na LV X. a X.
z dovodu, ze v konani nebolo preukdzané splnenie podmienok uvedenych v § 4 zakona
¢.229/1991 Zb. Sud wuviedol, ze pre rozhodovanie spravnych organov podla zdkona

€. 229/1991 Zb. je rozhodujucim stav, ktory je v ¢ase vydania rozhodnuti.

Spravny organ, ¢o bolo z administrativneho spisu nesporné, niekolkokrat vyzval
navrhovatelov a ich pravnych zastupcov na predlozenie potrebnych dokladov na preukazanie
reStituénych narokov. Malo ist’ o dedi¢ské rozhodnutie po E. P., rod. G., d’alej o dedi¢ské
rozhodnutie po E. P., umrtny list E. P., jej zavet. Prelozeny zavet E. P. bol dolozeny az pred
spravnym sidom. Sud preto vo svojom rozsudku konStatoval, Ze navrhovatelia nepreukazali
aktivnu legitimaciu osoby, ktora si uplatiiuje restituény narok podla § 4 ods. 2 zdkona
€. 229/1991 Zb. Nebolo preto uz povinnostou spravneho organu zaoberat' sa dalSimi
skuto¢nostami — tymi, ¢i E. P. je dediCom po povodnej vlastnicke E. P., akym spdsobom
presiel predmetny majetok na Stat, a ¢i st splnené zdkonné podmienky pre uplatnenie
reStituéného naroku podla zdkona ¢. 229/1991 Zb.. DOkazné bremeno stanovené v § 6
predmetného zdkona na preukazanie tychto skutoc¢nosti bolo na navrhovatelovi, ktory do
terminu rozhodnutia spravneho organu nedolozil zakonom predpisané doklady a nepreukazal
zdkonom pozadované skutocnosti, na zédklade ¢oho je mozné konStatovat’, ze navrhovatel
dokazné bremeno neuniesol. Na tejto skuto¢nosti nemeni ni¢ ani fakt, Ze v sprdvnom konani
nedolozené¢ doklady preukazujuce jeho restituény narok predlozil po podani opravného

prostriedku.
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O trovach konania sud prvého stupna rozhodol tak, ze ziadnemu z ucastnikov nédhradu
trov konania nepriznal, nakolko navrhovatel nemal v konani tspech a odporcovi trovy

nevznikli.

Proti rozsudku Krajského sidu v Ziline sa odvolal navrhovatel dia 6.12.2010.
V odvolani namietal, Ze spravny organ od neho pozadoval preukazanie splnenia podmienky
»skuto¢ného trvalého pobytu, pricom splnenie tejto podmienky mu ako opravneného
nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu. Za neopravnenu poziadavku spravneho organu
povazoval tiez predloZenie overenej plnej moci na zastupovanie. Namietal d’alej, ze spravny
organ podradil vec pod pravnu normu, ktord sa na vec nevztahuje. Podl'a jeho nazoru
rozhodnutie spravneho organu je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok
dovodov, pretoze nevylozil obsah pouzitej pravnej normy tak, aby ucastnici pochopili vzt'ah
medzi skutkovym a pravnym posudenim. Uviedol, Ze spravny organ skutkovy stav podradil
pod pravnu normu § 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb., avSak tato pravna norma sa na vec
nevzt'ahuje v tom rozsahu, ze by bol spravny organ opravneny od neho ziadat’” preukézanie
nejakého skutocného trvalého pobytu, pricom zékon takyto skuto¢ny trvaly pobyt nepozna.
Vzhl'adom na uvedené mal za to, ze sud prvého stupna mal rozhodnutie spravneho organu ako
nezakonné vsulade s § 250; ods. 2 pism. a/ OSP zru$it' avratit na dalSie konanie,
ked’ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
V kontexte vyS$Sie uvedenych argumentov poukazoval aj na to, Ze rozhodnutie je

nepreskimatel’né pre nedostatok dovodov a pre nezrozumitel'nost’.

Navrhovatel’ Ziadal, aby odvolaci siad odvolaniu vyhovel a napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zmenil tak, Ze zrus$i rozhodnutie spravneho organu a vrati vec na dalSie
konanie a zaroven zaviaze odporcu na thradu trov konania pred odvolacim sudom a stidom

prvého stupna.

K odvolaniu sa vyjadril sprdvny organ podanim zo dna 20.12.2010. Uviedol,
7e rozsudok Krajského sudu v Ziline povazuje za spravny, pretoze odvolacie dovody
navrhovatela nemali podstatny vplyv na vysledok rozhodnutia. Neoverenie plnej moci
nemalo Ziaden vplyv na rozhodnutie o nadvrhu. DoloZenie overenej plnej moci pozadoval len
zdovodu, ze vnavrhu zo dna 10.2.1992 sa okrem iného uvadzalo, Ze navrhovatelia
predkladaju overené plné moci, pricom overena bola iba plna moc od F. P. Ked’ v§ak overenu

plna moc E. P. nedolozil bola akceptovana neoverena plnd moc. Co sa tyka trvalého pobytu,



4 10Szr/87/2012

tento spravny organ overoval z dovodu, Ze zasielky adresované na uvedenu adresu sa vratili
ako neprevzaté a nasledne bolo zistené, ze E. P. zomrel v roku 1995 v Londyne, kde mal

trvalé bydlisko.

Spravny organ ziadal, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Ziline potvrdil ako

vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal rozsudok krajského
stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu

navrhovatel’a nemozno priznat’ uspech.

V odovodneni rozhodnutia najvyssi sud uviedol, ze s prihliadnutim na ust. § 219
0ds. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych ndzorov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského
stdu, ktoré vytvaraji dostato€né pradvne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa snim stotoznil v plnom rozsahu a doplnil, Ze krajsky sud spravne
konStatoval skuto¢nost’, Ze pre uplatnenie restitucnych narokov podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb.
zékon nepredpisuje predloZenie plnej moci s overenymi podpismi 0sob, ktoré k uplatiiovaniu
reStituéného naroku splnomocnenca splnomociiuji. Spravny organ nemal dostato¢né
argumenty na spochybnenie udelenej plnej moci. Tu vSak konStatoval, Ze napriek tomu,
7e spravny organ tato plni moc spochybiioval, nevyvodil z nej postup, ktory by branil

splnomocnenej osobe zucastnit’ sa spravneho konania.

Takisto najvyssi sud poukédzal na spravny zaver krajského sudu, Ze na zéklade
Eurdpskej judikatury nie je potrebné, aby z hladiska uplatnenia restituénych narokov
zdkonodarca vyzadoval aj preukdzanie trvalého pobytu osoby na uzemi v danom pripade
CSFR i ked zékon &. 229/1991 Zb. v § 4 ods. 2 v tejto &asti nebol novelizovany, z hladiska
Europskej judikatury sa nevyzaduje splnenie podmienky trvalého pobytu pre riadne

uplatnenie restitucného naroku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade so zavermi prvostupiového sudu dospel

k nazoru, Ze navrhovatel' neuviedol vSetky rozhodné skutocnosti, ktoré striktne vyzaduje

W

zékon C¢. 229/1991 Zb. pre posudenie restituéného naroku. Restituenti aj ich pravna
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zastupkyna boli niekol’kokrat vyzyvani na predlozenie potrebnych dokladov. Predovsetkym sa
jednalo o predloZenie dedi¢ského rozhodnutia po E. P. anasledne dedi¢ského rozhodnutia
po E. P. Tieto doklady do rozhodnutia spravneho organu neboli predlozené. Zo strany
navrhovatel'a bolo potrebné preukazat’, ze E. P. v rozhodnom obdobi zomrela a ze pravnym
nastupcom a dediCcom je E. P. Napriek vyzvam navrhovatel' ani jeho pravna zastupkyna
do rozhodnutia spravneho organu vydaného dna 28.9.2009 ticto doklady nepredlozili.
Pre preskimanie spravnych rozhodnuti z hl'adiska spravneho sudnictva konania podla tretej
hlavy piatej casti OSP je podstatny stav v Case vydania rozhodnutia. Ked'’Ze navrhovatel
napriek vyzvam spravneho organu a dlhotrvajucemu spravnemu konaniu od roku 1992 bol
neé¢inny a nepredlozil dokazy, ktoré by potvrdzovali, ze pévodny vlastnik E. P. zomrela, a ze
jeho pravnym néstupcom sa skutocne stal E. P. v tomto smere neuniesol dokazné bremeno.
Navrhovatel nepredlozil a napriek vyzve nepreukazal skutocnosti, ktoré by objasiiovali akym
spdsobom v rozhodnom obdobi presiel predmetny majetok na Stat a ¢i su splnené zakonné
podmienky pre uplatnenie restituéného naroku podla zadkona 229/1991 Zb. stanovené v § 6
ako aj ostatné ustanovenia zdkona. V tomto smere spravny organ nebol povinny vo veci
vykonat’ dokazovanie, vzhl'adom na to, ze dokazné bremeno niesol navrhovatel. To, ze
kK opravnému prostriedku bol predlozeny umrtny list E. P. ako aj anglicka verzia, tlmo¢nicky
overeny preklad poslednej vole E. P. nemeni ni¢ na skuto¢nosti, ze v ¢ase rozhodovania
spravneho organu navrhovatel’ nepreukdzal zakonné podmienky pre uplatnenie restitu¢ného

naroku.

Najvyssi sud vzhl'adom na namietky navrhovatel’a, ze rozhodnutie stidu prvého stupiia
je nepreskiimatelné, uviedol, ze napadnuté rozhodnutic ma vSetky formalne i obsahové
nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon, uvedené rozhodnutie vychadza z dostatocne zistené¢ho

skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, wuvedenych pravnych skuto¢nosti,
po vyhodnoteni odvolacich dovodov navrhovatela najvyssi sud s osvojenim si argumentécie
krajského sudu postupom podl'a § 219 ods. 2 OSP rozhodol tak, ze rozhodnutie krajského

sudu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak,
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ze ucastnikom nepriznal ich nahradu, nakolko navrhovatel nebol v odvolacom konani

uspesny a odporca podl'a zakona nema narok na nahradu trov konania.

Proti vysSie uvedenému rozhodnutiu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky a
rozsudku krajského sudu v Ziline sp. zn. 23Sp/99/2009 z 25.10.2010 podal staznost’ F. P., na
zaklade ktorej Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti diia 25.4.2012
rozhodol, Ze zakladné pravo F. P. podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj jeho
pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Najvyssiecho suadu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szr/31/2010 z26.10.2011 ajemu

predchadzajucim postupom porusené boli.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 10Szr/31/2010 z 26.10.2011 zrusil a vec vratil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na d’alSie konanie, pricom zaviazal Najvyssi sud Slovenskej republiky uhradit’ F. P. trovy

pravneho zastipenia v sume 323,52 Eur na tcet jeho advokata JUDr. J. M.

Vo zvyS$nej Casti staznosti F. P. nevyhovel.

Za podstatné pre rozhodnutie v tejto veci bolo pre tstavny sad ¢i sudy zucastnené
na rozhodovani v tejto veci pri svojom rozhodovani mali prihliadnut’ na listinné dokazy
preukazujuce aktivnu legitimaciu stazovatela (ako navrhovatela v konani pred spravnym
orgdnom a odvolatel'a pred sudmi), predlozené az vramci odvolaciecho konania proti
rozhodnutiu spravneho orgénu ako prilohy k jeho opravného prostriedku — odvolaniu, t.j. ¢i
spravne aplikovali v danom pripade ustanovenie § 250i ods. 1 OSP, podla ktorého
pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol

Vv ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Ustavny sud poukéazal na to, Ze jednotlivé ustanovenia jednoduchého prava su
vSeobecné sudy povinné interpretovat’ a aplikovat v prvom rade vzdy z pohladu ucelu a
zmyslu ochrany ustavou garantovanych zékladnych prav aslobod. Totiz aj v pripade
hypoteticky moznej konkurencie viac metodologicky, racionalne obh4jitelnych
interpretacnych alternativ je nutné zvolit' ako vysledok vykladu ti, ktord opodstatnene
nadobuda prednost’ pred ostatnymi, t.j. uprednostnit’ interpretaciu taku, ktord je Ustavne

konformne;jsia.
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Ratio legis v danom pripade aplikovaného zakona ¢. 229/1991 Zb. je vyslovne
vymedzeny Vv jeho preambule aspocéiva v sledovani zmiernenia nasledkov niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku
Vv obdobi r. 1948 — 1989 a dosiahnut’ zlepsenie starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesni pddu
obnovenim povodnych vlastnickych vztahov k pode a upravit' vlastnicke vztahy k pdde
v sulade so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka a v stilade s poziadavkami na tvorbu

Krajiny a zivotného prostredia.

Ustavny sad po doslednom oboznameni sa s odovodnenim rozsudku najvyssieho sudu
dospel k zaveru, Ze tento sud v posudzovanom pripade nereSpektoval ucel restitacii
polnohospodarskej pddy a lesnej pody a formalistickou interpretaciou § 2501 ods. 1 OSP
V spojeni s § 4 zak. ¢. 229/1992 Zb. neprihliadajic na jeho ucel zasiahol do zakladného prava
stazovatel’a na sidnu a inii ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces

podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

V predmetnom konani ako spravny organ tak i sidy zGcastnené na rozhodovani o0 tejto
veci povazovali za podstatné vyrieSenie otazky aktivnej legitimacie st'azovatela. Je pravdou,
ze stazovatel v konani pred spravnym organom nepredlozil ziadne dokazy preukazujuce jeho
tvrdenie, Ze je osobou opravnenou na uplatnenie uvedeného restituéného naroku. Nespornym
vSak zostal fakt, Ze uz v konani pred spradvnym organom opravnenou osobou bol, napriek

tomu, ze toto svoje tvrdenie v danom c¢ase nevedel preukazat’.

Rozhodnutie spravneho orgdnu o jeho ndvrhu (nepriznanie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti ani nahrady za ne) z dovodu nepreukazania jeho aktivnej legitimacie
Vv predmetnom konani v jeho ddsledkoch znamena, ze bol zamietnuty navrh osoby zo zédkona
opravnenej na uplatnenie reStitu¢ného naroku, ktora si ho uz vzhl'adom na § 13 zdk.

€. 229/1991 Zb. nema moznost’ opatovne uplatnit’.

Podla ndzoru ustavného sudu povinnostou najvysSieho sidu pri preskimani
rozhodnutia spravneho organu vzhl'adom na jeho Specifi¢nost’ bolo désledne dbat’ na principy
pravneho Statu anevykladat’ prislusné wustanovenia aplikovanych v zdkonoch iba
formalisticky, aby tak nedoslo k neprimeranej tvrdosti zakona voci stazovatel'ovi, ktorého

zakladné prava, resp. zadkladné prava jeho pravneho predchodcu boli uz zrejme porusené
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bez akéhokol'vek zavinenia a zaroven bol najvyssi sud povinny dbat’ na to, aby nim zvoleny

postup v konani smeroval k naplneniu ucelu zakona ¢. 229/1991 Zb.

V danom pripade v ramci odvolacieho konania st'azovatel’ predlozil listinné dokazy,
ktorymi preukazal svoju aktivnu legitimaciu v predmetnom konani, t.j. odstranil procesnt
vadu konania, pre ktora nedo$lo k preskimaniu jeho restitu¢ného naroku, napriek tomu
v dosledku postupu, ktory v tejto veci zvolili sudy zacastnené na konani v predmetnej veci

Kk preskiimaniu a rozhodnutiu o jeho restituénom naroku v uvedenom konani nedoslo.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatoval, ze aplikacia § 2501 ods. 1 OSP sa
vV danom pripade javila ako formalistickd a nepripustna, pretoZze opomina samotny ucel zak.
€. 229/1991 Zb. Preto ustavny sud konStatoval, Ze pradvne zéavery najvysSieho stdu
0 nepreukézani aktivnej legitimacie stazovatela ako zakladné¢ho predpokladu uspesného si
uplatnenia restituénych narokov v sidnom konani st Ustavne nestladné a poruSujuce uz

oznacené zakladné a iné prava st'azovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tento rozsudok zrus$il a vec vratil na dalSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vrateni veci na d’alSie konanie viazany pravnymi
nazormi ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude) vyjadrenymi v naleze
postupujic ako odvolaci sud podl'a § 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP Vv spojeni s § 2501 ods. 2
OSP, pricom deil rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli
na internetovej stranke NajvysSieho suidu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni
S § 246 ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel jednomysel'ne k zaveru, ze odvolanie

navrhovatela je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 14. novembra 2012.

Vychadzajic z nalezu tstavného sidu nim naznacenych vychodisk a s poukazom
na vyssie uvedené dospel najvyssi sud k zdveru, Ze sa spravny organ v konani nedostato¢ne
vysporiadal s faktom, ze navrhovatel' je v konani pred spravnym organom opravnenou
osobou, napriek tomu, Ze toto svoje tvrdenie v danom case nevedel preukazat’ a rozhodnutie

spravneho organu o jeho navrhu zdovodu jeho nepreukdzanej aktivnej legitimacie
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v predmetnom konani v jeho dosledkoch znamena, Ze bol zamietnuty navrh osoby zo zédkona
opravnenej na uplatnenie restitucného naroku. Povinnostou spravneho organu pri posudeni
veci bolo dosledne dbat na principy pravneho Stitu a nevykladat’ prislusné ustanovenia
aplikovanych zakonom iba formalisticky, aby nedoslo k neprimeranej tvrdosti zakona voci
navrhovatel'ovi, ktoré¢ jeho zakladné prava, resp. zdkladné prava jeho predchodcu boli uz

zrejme porusené bez akéhokol'vek jeho zavinenia.

Je treba prihliadnut’ na nazor ustavného sudu, ze v danom pripade v ramci odvolacieho
konania stazovatel' predlozil listinné dokazy, ktorymi preukazal svoju aktivnu legitimaciu
vV predmetnom konani, t.j. odstranil procesnu vadu konania, pre ktoru nedoslo k preskimaniu

jeho restitu¢ného naroku.

Vzhl'adom na vyssie uvedené v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze ndmietky navrhovatel’a vznesené v konani st dovodné a preto podla
§ 250ja ods. 3 veta prva OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP napadnuty rozsudok krajského

sudu zmenil tak, Ze zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a § 250ja ods. 4 OSP st spravne organy viazané pravnym nazorom odvolacieho

sudu a ich tlohou bude vo veci opitovne rozhodnut v intencidch nalezu Ustavného sidu SR.

O nahrade trov konania najvyssi sid rozhodol tak, Zze v zmysle § 151 ods. 3 OSP bude

0 ich nahrade rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.).



10 10Szr/87/2012

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. novembra 2012

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



