Najvys$s§isad 6 Tost 15/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom diia 16. maja 2013 v Bratislave v trestnej veci obvineného S. B. pre trestny &in
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny
podla § 185a ods. 1 Tr. zék. G€inného do 31. decembra 2005 (zdkon ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, dalej uz len ,Tr. zdk.“) a iné, 0 staznosti obvineného
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku,

pracovisko Banska Bystrica z 22. aprila 2013, sp. zn. Tp 55/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvinené¢ho S.B.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim z 22. aprila 2013, sp. zn. Tp 55/2012, podl'a § 79 ods. 3 Tr. por.

zamietol Ziadost’ obvineného S. B. 0 prepustenie z vizby na slobodu.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze doteraz zistené¢ skutocnosti nasvedcuju tomu,
ze skutok, pre ktory je obvineny trestne stihany, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu
a existuje dovodné podozrenie, ze tento spachal obvineny, pri¢om dovody vizby podla § 71
ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por., ako boli deklarované Vv uzneseni o vzati do vézby,

aj po doplnenom dokazovani nad’alej trvaju.

Proti uvedenému uzneseniu podal obvineny V zakonnej lehote staznost'.

Obvineny pritom v pisomnom odoévodneni podanej st'aznosti poukazal v prvom rade

na tu skutocnost, Ze on sa ziadneho konania, ktoré¢ mu je kladené za vinu nedopustil a pokial
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je usvedcovany svedkom K., tak jeho vypoved je spochybnena tak listinnymi dokazmi,

ako aj svedkom M..

Z dovodov vyssie uvedenych preto obvineny S. B. nadriadenému sadu navrhol,
aby napadnuté uznesenie zrusil podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a rozhodol zarovei o jeho

prepusteni na slobodu.

Spisovy material v posudzovanej veci bol dna 3. maja 2013 predlozeny NajvysSiemu

stdu Slovenskej republiky za u¢elom rozhodnutia o vyssie uvedenej st’aznosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistil, ze staznost obvineného
je pripustna a bola podana opravnenou osobou a ako bolo vys$Sie uvedené, v zakonom

stanovenej lehote.

Na zaklade toho potom v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’ ako i konanie tymto vyrokom

predchadzajtice a dospel k zaveru, Ze staznost’ obvineného nie je dovodna.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave
z 09. septembra 2004 bolo pod CVS: KRP-208/0OVK-BA-2004, podla § 160 ods. 1 Tr. por.
¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov zacaté trestné stihanie vo veci trestného ¢inu
vrazdy podl'a § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v Casti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1
Tr. zak.

Uznesenim vySetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Policajného zboru, odbor Zapad z 22. maja 2012, CVS: PPZ-96/BOK-ZA-2012, bolo
podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in zalozenia, zosnovania
a podporovania zlocineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak.
a zarovenn bolo tymto rozhodnutim podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
0.. aj S. B., a to tak pre vyssie zmieneny trestny &in (skutok 1/) ako i trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., z ¢asti dokonany a z Casti v §tadiu pokusu
podla § 8 ods. 1 Tr. zak. (skutok 2/), ktorych sa mal tento spolu s d’al§imi spoluobvinenymi

dopustit’ na skutkovom zaklade tam blizSie uvedenom.
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Obvineny S. B. bol v zmysle § 86 ods. 1 Tr. por. zadrzany vysetrovatelom Uradu boja

proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru dna 07. juna 2012 0 9.10 hod.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
obvineného zo zadrzania neprepustil, ale ho podl'a § 87 ods. 1 Tr. por. dna 08. jana 2012
aj spolu s navrhom na vzatie do vizby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/,

pism. ¢/ Tr. por. a celym spisovym materialom odovzdal Specializovanému trestnému stdu.

Obvineny S. B. bol vzaty do vizby uznesenim sudcu z9. juna 2012, sp. zn.
Tp 55/2012, v spojeni s uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky z 3. jala 2012,
sp. zn. 6 Tost 22/2012, pri¢om vézba zacala plynut’ 7. jina 2012.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica uznesenim zo dna 13. decembra 2012, sp. zn. Tp 55/2012, podla § 76
ods. 3 Trestného poriadku prediZil obvinenému S. B. lehotu trvania vizby do 7. maja 2013.
Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim zo dna 20. decembra 2012, sp. zn.
5 Tost 46/2012, toto rozhodnutie Vv celom rozsahu zrusil a sdm vo veci rozhodol tak,

7e lehotu trvania vizby obvinenému prediZil do 7. augusta 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani predlozeného spisového materialu
povazuje za potrebné poukazat’ v prvom rade na to, ze i podla jeho nazoru doposial’ zistené
skuto¢nosti nasved¢uji tomu, ze skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, Sa stali, vykazuja
znaky trestnych ¢inov a existuje dovodné podozrenie, Ze sa na ich spachani podielal

aj obvineny S. B..

V sulade so stavom veci a zdkonom postupoval prvostupniovy sudca, ked’ dospel
k zaveru, ze v danej veci dovodnost podozrenia, ze aj obvineny B. sa mal podiel'at
na skutkoch uvedenych vo vznesenom obvineni, trva nad’alej aj v su¢asnom S§tadiu trestného

stihania, rovnako ako aj dovody vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ Tr. por.

Na tomto mieste je ziaduce zdoraznit’ zaroven tieZ ti skuto¢nost, Ze v tomto Stadiu
trestného stihania sidy nerozhoduju o vine obvineného, a preto nie je ani nevyhnutné,

aby tato bola z doposial’ zadovazenych dokazov jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti
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preukazana. Stac¢i dovodnost’ podozrenia, ze obvineny mal spachat’ trestna ¢innost’ v rozsahu,

v akom je aj obvineny a tato v danom pripade existuje.

Sudca pre pripravné konanie pritom podrobne poukazal na rozpory vo vypovediach
svedka J. K. a obvineného S. B., popr. d’al§ieho spoluobvineného a preverovanie jednotlivych

verzii, vratane sposobu vydavania cestovnych dokladov niektorym obvinenym.

Pokial’ ide 0 skumanie existencie jednotlivych vizobnych dovodov, tak tu sa najvyssi
sud tplne stotoznil s napadnutym rozhodnutim, pretoze aj podla jeho nazoru su Vv pripade
obvineného S. B. dané konkrétne skutoénosti, oddvodiiujice obavu, Ze ujde alebo sa bude
skryvat’ (§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), a tiez i konkrétne skuto¢nosti, odovodiujuce obavu

z pokracovania Vv pachani trestnej ¢innosti (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).
Na uvedené skuto¢nosti odovodnujice dané dévody vizby, podrobne poukazali sudy
v predchadzajucich rozhodnutiach, pri¢om odvolaci sud nezistil také skutocnosti, ktoré

by na tychto zaveroch stidov nieco podstatné zmenili.

Na =zaklade vysSSie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni

rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. maja 2013

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



