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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., byvajuceho Vv P.,
zastupeného JUDr. P., advokatom v B., proti zalovanému P., byvajicemu Vv B., zastipenému
JUDr. L., advokatom v B., 0 vydanie veci, eventualne o zaplatenie 282.148,31 Eur, vedenej
na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 13 C 194/1993, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2012 sp. zn. 3 Co 396/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 28. septembra 2012 sp. zn. 3 Co 396/2012 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odoévodnenie

Okresny sudu Bratislava III rozsudkom zo 7. septembra 2011 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal vydania piatich konkrétne uvedenych motorovych vozidiel, eventudlne
zaplatenia 8,500.000,-Sk (282.148,31 Eur) a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému
nahradu trov konania vo vySke 13.373,46 Eur krukam pravneho zastupcu do troch dni,

ked’ dospel k zaveru, ze Zalobca opravnenost’ svojho naroku v konani nepreukazal.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. septembra 2012 sp. zn. 3 Co 396/2012
odmietol odvolanie zalobcu ako oneskorene podané a zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odvolaci sid oddvodnil svoje rozhodnutie ustanovenim § 218
ods. 1 pism. a/ O.s.p., ked dospel k zaveru, ze v danom pripade boli splnené¢ zakonné
podmienky pre uplatnenie pravnej fikcie dorucenia rozsudku stdu prvého stupna Zalobcovi
podla § 47 ods. 2 O.s.p. v platnom zneni, ktora nastala 9. novembra 2011. Zalobca podal
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia osobne na side az 19. jula 2012, teda
po uplynuti patnastdiovej lehoty na podanie odvolania. O nahrade trov konania rozhodol
podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
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Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadol zalobca dovolanim z dévodu,
ze V konani doSlo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktori vyvodzoval z nespravneho
odmietnutia jeho odvolania pre oneskorenost’, hoci neboli splnené procesné predpoklady pre
tento postup (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Namietal, ze rozsudok sudu prvého stupna
mu nebol doteraz riadne doruceny, pretoze v Case doruCovania sa nezdrziaval v mieste
dorucovania z dovodu, ze od 15. septembra 2011 do 12. jina 2012 bol vo védzbe. Podmienky

nahradného dorucenia rozsudku tak neboli splnené.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze inicidtorom konania bol
zalobca, pricom podanie dovolania vnima ako Spekuldciu vzhl'adom na jeho celkové

spravanie sa v konani. Preto navrhol dovolanie odmietnut’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as castnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny v zmysle § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 0.s.p.), najskor

to, €1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ dovolanim.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava
jeho pripustnosti. Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu,

pokial’ to zakon priptsta (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. Podla
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postliipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti névrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,

b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
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rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo

o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim zalobcu je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie preto v zmysle

tohto zdkonného ustanovenia nie je pripustné.

Dovolanie Zalobcu by mohlo byt procesne pripustné (i dovodné), len ak by konanie,
V ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skumat’, ¢i konanie nie je zatazené
niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci siid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud
sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale zaoberal
sa tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p. (tzv. vady zmitocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tc¢astnikom
konania, ¢/ tucastnik konania nemal procesni sposobilost a nebol riadne zastipeny,
d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo V tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.S.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevySli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatelovi postupom odvolaciecho sidu nebola odnata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pricom dospel k zaveru, ze konanie

odvolacieho sudu je touto vadou postihnuté.

Pod odnatim moznosti konat' pred sadom v zmysle predmetného ustanovenia treba

rozumiet’ taky vadny procesny postup sudu, ktorym sa UcCastnikovi znemozni realizacia
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jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za postup odnimajtci ti€astnikovi konania moznost’
pred sudom konat’ (a zakladajuci pripustnost” dovolania podl'a uvedeného ustanovenia) treba
povazovat aj odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v pripade,
7e podmienky preil neboli splnené, pretoZze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej

lehote.

Pravna tUprava dorucovania v ob¢ianskom sudnom konani plni velmi vyznamnu
funkciu. Sud totiz méze konat’ a rozhodovat’ len vtedy, ak ma riadne preukdzané, Ze ucastnici
dostali vSetky pisomnosti, prijatiec a znalost' ktorych je predpokladom d’alSieho postupu
Vv konani, pouzitia opravného prostriedku, prostriedkov procesnej obrany a ochrany a d’alsich
ukonov, ktoré je pripustné urobit’ len v zdkonom alebo sidom ustanovenej lehote. Obzvlast
dorucovanie stidnych rozhodnuti vo veci samej je nevyhnutnym predpokladom pravoplatného
skonCenia veci, pripadne 1 vykonatelnosti sudneho rozhodnutia (ak je rozhodnutie
vykonatel'né bez ohl'adu na pravoplatnost’). Dorucovanie ovplyviiuje skiimanie procesnych
podmienok zékladného konania, odvolacicho konania, ako aj konania o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch. Prdvna uprava doruCovania preto plne reSpektuje zaujmy
ucastnikov konania a nevyhnutnost’ ich uplného a ti¢inného informovania prostrednictvom
tohto procesnopravneho tkonu. Ak nebola pisomnost’ doru¢end spravne, podla predpisov
upravujucich tento tikon, ma to priamo za nasledok vadnost’, nezakonnost’ dorucenia, s ktorou
vadou su spojené zavazné procesnopravne ucinky; ak doslo k vadnému doru¢eniu rozhodnutia

alebo ho std vobec opomenul dorucit, neméze rozhodnutie nadobudnit’ pravoplatnost’.

Podla § 47 ods. 2 O.s.p. Vzneni platnom v Case dorucovania, ak nebol adresat
pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zésielku pride dorucit’ znovu
v dent a hodinu uvedeni v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym,
ulozi dorucovatel' pisomnost’ na poSte alebo na organe obce a adresata otom vhodnym
sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej ulozenia nevyzdvihne, povazuje

sa den, kedy bola zasielka vratena stdu, za deni dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Pre vznik fikcie dorucenia zakotvenej V citovanom ustanoveni ("... povazuje sa den
kedy bol zésielka vratena sidu za dein dorucenia ..") je predpisané sucasné splnenie

nasledovnych podmienok: a/ moznost ndhradného dorucenia nie je zdkonom vylucena,
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b/ adresat pisomnosti nebol pri doru¢ovani zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzoval,
¢/ dorucovatel nezastihnutého adresata vhodnym spdsobom upovedomil, kedy pride
pisomnost’ dorucit’ znova (s uvedenim dia a hodiny), d/ druhy pokus o dorucenie zostal
taktiez bezvysledny, e/ adresat pisomnosti bol vhodnym spésobom upovedomeny o ulozeni

pisomnosti na poSte alebo organe obce, f/ adresat si zasielku pocas jej ulozenia nevyzdvihol.

Miesto, deil a spdsob dorucenia zasielky sa preukazuje dorucenkou, ktort posta vracia
spat’ odosielajicemu sudu. Prislusnou poStou vystavena dorucenka zachytavajlica postup pri

doruceni, vratane udajov vyZzadovanych ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., osved¢uje pravdivost’

toho, €o je v nej uvedené, ak nie je preukazany opak. Dorucenka vratend sudu osvedcuje sudu
vykonanie dorucenia a ¢as doru€enia, kym nie je preukdzany opak (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z20.7.1992 sp. zn. 1 Cdo 37/92). Tento dosledok vSak moze nastat’ len vo vztahu
K tomu, ¢o je na dorucenke uvedené. Pokial doru¢enka neobsahuje tdaj, ze sa adresat
v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osvedCené, Ci tato podmienka ndhradného dorucenia
je splnena. V takomto pripade je povinnost'ou sudu vykonat’ Setrenie na zistenie jej splnenia,
pricom nie je povinnostou ucastnika, ktorému bolo dorucované postou, navrhnut dokazy
na preukazanie svojho pripadného tvrdenia, ze sa v Case doruCovania v mieste dorucenia
nezdrzoval z dovodu, ze ucastnik konania nemé povinnost preukazovat opak toho,
¢o nie je osvedcené. Preto zéver stidu o u¢innom nahradnom doruceni bude mozny len vtedy,

ak bude zistené, Ze adresat sa v mieste dorucenia v ¢ase doruCovania zdrzoval.

Zakonna konStrukcia umoznujuca nadhradné dorucenie vychddza ztoho, Ze adresat
sa Vv Case dorucenia (v urCity konkrétny den) fakticky zdrziava v mieste dorucenia a ma
Z tohto doévodu moznost” si dorucovani zasielku bezprostredne po ndhradnom doruceni
prevziat' alebo vyzdvihnat. Gramaticky vyklad slov ,,hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje*
nemdze byt iny len ten, ze zdkon vyzaduje a predpoklada, ze adresat sa v dobe dorucovania
Vv mieste dorucenia skutocne zdrzuje a Ze len nebol zastihnuty tam, kde ma dorucovatel
pisomnost’ dorucit’. ZdrZovanie sa v mieste dorucenia v podstate teda znamena, Ze sa adresat
kazdodenne vracia do svojho bytu, ¢o by bolo vylicené, ak by bol v ¢ase dorucovania
v nemocnici, na dovolenke, keby sa vracal do svojho bytu len na soboty a nedele, pretoze
sa inak zdrzuje na inom mieste a pod. Obsah slov ,,hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje* je teda

vecou konkrétneho pripadu.
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Vzhl'adom na vyznam prava na sidnu ochranu v pravnom S§tate pre zaver o nesplneni
podmienok konania nepostacuje iba pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok
konania musi byt preukdzané mimo rozumnych pochybnosti. V pripade, ak vSeobecny sud
nemd zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného
prostriedku preukazany mimo rozumnych pochybnosti, musi vychadzat z predpokladu,
7e opravny prostriedok v zakonnej lehote podany bol (tak napr. III. US 331/04,
111. US 379/08).

Zalobca v dovodoch svojho dovolania uviedol, Ze v dase doru¢ovania rozsudku sudu
prvého stupna sa v mieste doruCovania nezdrziaval, pretoze od 15. septembra 2011
do 12. jina 2012 bol vo vidzbe, ocom predlozil potvrdenie o prepusteni z vizby
z12. juna 2012, zktorého tato skutoCnost’ vyplyva ahodnovernost tohto potvrdenia

nie je dovod spochybnovat'.

Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v odvolacom konani
nebolo mimo rozumnych pochybnosti preukazané, ze sa Zalobca, ktorému bol doruovany
odvolanim napadnuty rozsudok sidu prvého stupna, zdrziaval v ¢ase dorucenia rozhodnutia
sudu prvého stuptia v mieste dorucenia. Preto ak odvolaci sid ako oneskorene podané
odmietol odvolanie Zalobcu, odiial mu svojim konanim a rozhodnutim pravo, aby na zaklade
jeho véas podaného odvolania bolo nim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna

preskimané odvolacim sidom (porovnaj R 23/1994).

Zalobca teda dovodne vytyka, e konanie azneho pochadzajiice rozhodnutie

odvolacieho sudu mé vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p.

So zretelom na vadu, ktora napliia skutkovd podstatu ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p., dovolanie Zalobcu je pripustné a zaroven je tiez dovodné. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, veta za bodkociarkou a ods. 2 prva veta O.s.p.),

v ktorom odvolaci sud v€as podané odvolanie vecne prejedna.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolaciecho konania (§ 243d
0ds. 1 0.s.p.).



7 4 Cdo 144/2013

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. januara 2014

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



