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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Bazcom, a.s., so sidlom Opletalova 1015/55, Praha
1 - Nové Mésto, Ceska republika, 1CO: 273 97 050, zastupeného BBH advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Suché Myto 1, Bratislava, ICO: 36 713 066, proti zalovanému: L. B., nar. XX. W. XXXX,
bytom Z., zastupenému advokatskou kancelariou GOREJ Legal, s.r.0., so sidlom Krmanova 14, Kosice,
1CO: 47 231 939, o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, vedenom na Okresnom stide
Kosice I pod sp. zn. 31CbZm/1/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach
z 30. méja 2019, ¢. k. 2CoZm/1/2019-1344, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 30. maja 2019, ¢. k.
2C0Zm/1/2019-1344 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci std* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 30. maja 2019,
¢. k. 2C0Zm/1/2019-1344 potvrdil rozsudok Okresného stidu KoSice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie*
alebo ,,okresny sud“) zo dna 4. juna 2018, ¢. k. 31CbZm/1/2013-1209, ktorym ponechal v platnosti
zmenkovy platobny rozkaz okresného stdu z 15. maja 2012, ¢. k. 27Zm/5/2012-19 s tym, Ze o nahrade
trov ndmietkového konania rozhodne samostatnym uznesenim. Zalobcovi priznal narok na néhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

1.1. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze odvolatel’ - hoci bol zastipeny advokatom - nespisal odvolanie
sposobom predpokladanym jednotlivymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s.
p.©), ale odvolaval sa na jednotlivé ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Napriek tomu podla
krajského stidu sud prvej inStancie svoj rozsudok nalezitym spoésobom oddvodnil a zaroven dospel k
spravnemu zaveru, ze zalobcom predloZzena zmenka je platna, ktorej neplatnost’ videl Zalovany v uvedeni
doloziek ,recta dolozka™“ a ,len a len pre Zzalobcu“ v texte zmenky. Neplatnost zmenky podla
odvolaciecho sudu nespdsobilo ani zalovanym tvrdené vyplnenie zmenky v rozpore s dohodou o vyplneni
blankozmenky. Okresny sud taktieZ nepochybil, ak nevykonal niektoré navrhnuté dokazy, ked’ze o tom,
ktoré z navrhnutych dokazov budi v konani vykonané, rozhoduje sud.

1.2. Ako nedévodnu vyhodnotil krajsky sud aj ndmietku Zalovaného tykajucu sa neexistujicej zakonom
dovolenej kauzy. Poukazal na to, ze dokazné bremeno na preukazanie kauzalnych namietok zatazuje



zalovaného a nie Zalobcu s tym, Ze pokial’ toto dokazné bremeno neunesie, bude povinny zo zmenky
phit’. V tejto stvislosti krajsky sud zvyraznil, Ze pokial’ existenciu kauzalneho vzt'ahu tvrdil Zalovany, je
logické, Ze on musi mat’ vedomost’, ako jeho existenciu preukazat’. Taktiez sa odvolaci sud nestotoznil s
tvrdenim Zalovaného, Ze zmenkovil sumu zaplatil.

2. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal Zalovany dna 24. jula 2019 dovolanie, ktorym sa domahal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a zaroven aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p.

3. Namietani vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. videl dovolatel’ v tom, ze odvolaci sid nim
uvedené odvolacie dovody neprihliadal, ked’ dospel k z&veru, Ze na odvolacie konanie sa nevztahuje
prechodné ustanovenie § 471 ods. 2 C. s. p. V tejto suvislosti uviedol, Ze nim uplatnené odvolacie
dovody nemal odvolaci sud posudzovat podla ich zidkonného oznacenia, ale podla slovného
pomenovania a samotného vymedzenia, ked’Ze pravny obsah jednotlivych odvolacich dévodov podla
Civilného sporového poriadku je identicky s odvolacimi d6vodmi podla Ob¢ianskeho stdneho poriadku.

3.1. Predmetnd vada zméato€nosti mala byt’ podla Zalovaného naplnena aj nedostato¢nym odévodnenim
rozhodnutia, ked’ nie je zrejmé, z akych doévodov a tvah konajuce sudy pri svojom rozhodovani
vychédzali. Poukazal pritom na obsah jeho namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu, a osobitne
ku kauzalnym namietkam uviedol, Zze obidve strany ur¢itym spdsobom vymedzili kauzu zmenky.
Konajuce stdy sa podl'a dovolatel'a nezaoberali Zalobcovymi tvrdeniami tykajucimi sa nim ozna¢enymi
kauzami zmenky, ktoré poc¢as konania menil.

3.2. Dovolatel’ zaroven namietal, Ze odvolaci sud postupoval v rozpore s ustanoveniami § 383 a § 384 C.
s. p., ked’ dospel k odlisnému skutkovému zaveru nez okresny sud, a to konkrétne v zavere o absencii
rekta dolozky na zmenke, ked’ v odovodneni svojho rozsudku skonstatoval, ze v texte zmenky nie je
uvedena dolozka ,,nie na rad*.

4. Nespravne pravne posudenie namietal Zalovany v posudeni otazky, ktord zo stran je povinna
preukazovat’ existenciu kauzdlneho vztahu, priCom odvolaci sud sa pri vyrieSeni tejto otdzky mal
odklonit’ od zaverov vyslovenych v rozsudku NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“ v prisluSnom gramatickom tvare) z 27. novembra 2008, sp. zn. 1MObdoV/9/2007. Dovolatel
poukdzal na to, ze od zaciatku sporu tvrdil, ze zmenka nema platnt kauzu, priCom naopak zalobca tvrdil,
ze zmenka ma kauzu, ktoru viackrat po€as sporu vymedzil, nie vSak totozne. Preto dokazné bremeno o
tvrdenej kauze zmenky zat'azovalo Zalobcu. Ak Zalobca tvrdil existenciu platného kauzalneho vztahu a
tuto kauzu vymedzil, zat'azovalo ho dokazné bremeno vo vzt'ahu k jeho vlastnym skutkovym zisteniam,
ktoré mu boli v konani na prospech. Ak v konani nebola preukazand kauza, neunesenic dokazného
bremena zalobcom o nim tvrdenej kauze nemoZzno pripisat’ na tarchu zalovanému.

5. Zalobca vo vyjadreni z 20. augusta 2019 navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’. Vo svojom
vyjadreni uviedol, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nie je nepreskimatelny. Rovnako tak za
nedoévodni povaZzuje argumentaciu zalovaného tykajicu sa neplatnosti zmenky z doévodu jej udajného
vystavenia ,,na rad“ a aj ,,nie na rad“. V predmetnej veci zalovany ako vystavitel zmenky pojal do jej
textu rekta dolozku a zaroven dolozku ,.len a len pre”. Wlicil tak, aby zmenka bola zmenkou ,,na rad, v
dosledku ¢oho nebolo mozné previest’ ju indosamentom, ale len vo forme a s G¢inkami obycajného
postupenia. Nakolko zmenka obsahuje rekta dolozku a iny s touto dolozkou kolidujici text sa na
zmenkovej listine nenachadza, ide o platni doloZku a platni zmenku. Neplatnost” zmenky nespdsobuje,
Ze su na nej dvakrat uvedené totozné identifikacné udaje zmenkového veritela. Pokial’ ide o kauzélne
namietky, Zzalobca ma za to, Ze splnil vSetky zakonné podmienky na to, aby preukazal svoj narok z
predmetnej zmenky. Prave Zalovany v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu vzniesol
kauzalne namietky, a preto ho zatazovalo dokazné bremeno na ich preukazanie, ktoré vSak pred stidmi
niz§ej inStancie neuniesol.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podl'a § 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as zalovany
zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.



7. Dovolaci sud uvadza, Zze za Ciastocne dovodni vyhodnotil uz namietku tykajlicu sa postupu
odvolacieho stidu v rozpore s ustanoveniami § 383 a § 384 C. s. p., v dosledku ¢oho je konanie pred
krajskym stdom poznacené vadou zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. Vo vzt'ahu k predmetne;j
dovolacej ndmietke poukazuje dovolaci sid na relevantni pravnu upravu, v zmysle ktorej plati, ze:

1. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 C. s. p.),

II. Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods. 1 C. s.
p),

III. Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat' alebo
doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p.).

7.1. Z judikatiry k viazanosti odvolacicho sudu skutkovym stavom zistenym stdom prvej inStancie
vyplyva, zZe:

I. Predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit' napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, je zopakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sudom (vid® napr.
5Cdo/131/2009),

II. Odvolaci sud musi zopakovat' dokazy vykonané stidom prvej in§tancie, ak vykonané dokazy mali byt’
podla nazoru druhoin§tan¢ného sudu hodnotené odliSne, ako sa stalo v konani pred sidom prvej
in§tancie (vid’ napr. II. US 506/2013),

III. Odvolaci stid nemodze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal std prvej inStancie, odliSne
posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato zasada vyplyva z principu netiplnej apelacie. Vynimku z
tejto zasady predstavuje pripad, v ktorom odvolaci sud dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje.
Urobi tak v pripade, ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak sa ma vykonat’ pred odvolacim stidom dokazovanie, je
potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto upravou sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych préav stran
sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno uviest’, Ze pokial’ odvolaci stid vychadza z inych skutkovych
zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa
zopakuji dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim d’alsich dékazov (vid’ najmd 20bdo/33/2017),
IV. Ak odvolaci std procesnym postupom odporujucim zakonnej aprave (§ 383 C. s. p.) bez toho, aby
za uCelom zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 384 ods. 1 C. s. p.) nariadil odvolacie
pojednavanie (§ 385 ods. 1 C. s. p.), prehodnocoval dokazy vykonané sudom prvej in§tancie a v otazke
rozhodujucej pre rozhodnutie vo veci prijal odliSny skutkovy zaver nez sud prvej inStancie, tymto
nespravnym procesnym postupom - okrem iného odporujicim zasade priamosti a ustnosti sudneho
konania - znemoznil strane realizaciu jej patriacich procesnych prav, pri¢om miera tohto zasahu do
procesnych prav mala za nasledok poruSenia prava na spravodlivy proces (k tomu vid aj
30bdo/34/2018).

8. Sud prvej inStancie vo svojom rozsudku dospel k skutkovému zaveru, ze zalobcom predlozena
zmenka obsahuje ,rekta dolozku“ (bod 21. oddvodnenia rozsudku okresného sudu) a nasledne
skonStatoval, Ze zmenka je zdkonnym cennym papierom vystavenym na rad, pokial’ nie je opatrena rekta
dolozkou (bod 52. odévodnenia rozsudku okresného sudu).

8.1. Naproti tomu odvolaci stid uviedol, ze v texte zmenky nie je uvedena dolozka ,,nie na rad* (bod 68.
rozsudku krajského sudu) a nasledne doplnil, Ze ak by zmenka obsahovala dolozku ,,nie na rad, nazvant
aj ,ordre dolozka“, jednalo by sa o zmenku, ktoru nie je mozné previest rubopisom (bod 69.
oddvodnenia rozsudku krajského sudu).

8.2. Pri formulovani (sice totozného) pravneho zaveru, i je Zalobcom predlozend zmenka platna (alebo
neplatna), vychadzali konajuce sudy z odlisnych skuto¢nosti, ked’ okresny sud mal zmenku za zmenku,
ktora bola vystavena nie na rad, a naopak krajsky sud povazoval zmenku za zmenku vystavenu na rad.
K tomuto odli§nému zaveru v§ak odvolaci sud v rozpore s jeho zakonnou povinnost'ou vyplyvajucou mu
z ustanoveni § 383 a § 384 C. s. p. dospel bez toho, aby v potrebnom rozsahu v odvolacom konani
zopakoval dokazovanie. Uvedend skuto¢nost” zaklada zmédto¢nost’ konania odvolacieho sudu, ktorého
jedingm nasledkom je zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci krajskému sudu na dalsie



konanie a nové rozhodnutie.

9. Pre zvyraznenie zméto¢nosti konania odvolacieho sidu dovolaci sid poukazuje na zavery vyplyvajice
z odbornej literatry, v zmysle ktorych plati, ze:

»Kazda zmenka je ex lege cenny papier na rad (ordrepapier). Zmenka na rad sa prevadza
prostrednictvom indosamentu (rubopisu). To znamena, Ze bez ohl'adu na to, ¢i je na zmenke vyslovne
uvedena moZznost’ prevodu zmenky indosamentom, majitel’ zmenky ma pravo previest zmenku na tretiu
osobu indosamentom.

Na zmluvu o kupe cennych papierov (zmenka na rad) sa primerane pouZziju ustanovenia Obchodného
zakonnika o klipnej zmluve, t. j. § 409 a nasl. Ak ide o zmenku na rad (ordrezmenku), zmluva o kupe
cennych papierov nevyzaduje pisomna formu, t. j. ide o neformalny kontrakt. Z hladiska formy je
mozné uzavriet zmluvu o kipe cenné¢ho papiera pisomne, Ustne alebo konkludentne. Na zmluvu o
darovani cennych papierov (zmenka na rad) sa primerane pouzijii ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika o
darovacej zmluve. Na rozdiel od zmluvy o kupe cennych papierov zmluva o darovani cennych papierov
musi mat’ vzdy pisomnu formu.

Na zmluvny prevod rektazmenky sa primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (§ 524 a
nasl). Je to preto, Ze odkazujuca norma &l I § 11 ods. 2 ZZS $pecidlne odkazuje pri prevode
rektazmenky na formu cesie, pricom cesia je jedine¢ne upravena v § 524 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika
(postipenie pohladavky). Zmluva o postipeni pohladavky uzavretd v zmysle § 524 Obcianskeho
zakonnika vyzaduje pisomnu formu, t. j. ide o formalny kontrakt. Opomenutie pisomnej formy méa za
nasledok absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu. Pravne uc¢inky postupenia pohl'adavky nastavaju priamo
uzavretim zmluvy o postipeni pohladavky, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak, t. j. najmd ak
neodlozia u¢inky zmluvy.

Vystavitel’ je opravneny vystavit zmenku vo forme rektapapiera, t. j. cenné¢ho papiera na meno. Je to v
situacii, ak na zmenku uvedie rektadolozku. Vyznam rektadolozky spoc¢iva v tom, ze vystavitel' zakazuje
previest’ zmenku na rad, t. j. prostrednictvom indosamentu. V tomto pripade ide o cenny papier na meno
(tzv. rektazmenku). Rektadolozka zakazuje len prevod zmenky indosamentom (t. j. prevod na zéklade
cesie nie je vyliceny). Rektazmenku je vSak mozné prevadzat’ len prostrednictvom vSeobecnej formy
prevodu pohladavok na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky (cesie) podla § 524 a nasl
Obcianskeho zakonnika a s u¢inkami, ktoré st spojené s cesiou. Zakon uvadza demonstrativne moznt
formulaciu rektadolozky ako slovné spojenie "nie na rad". Je mozné pripustit’ aj iné dolozky rovnakého
vyznamu, napr. "Zmenku nie je mozné indosovat." alebo "Zaplatim len Martinovi Kovalovi a nikomu
inému". Vyluéne vystavitel moze uviest na zmenke dolozku "nie na rad" (k tomu vid’ aj Jablonka, B.,
Zékon zmenkovy a Sekovy. Komentar. Wolters Kluwer, Bratislava, 2017, s. 73 - 75).

9.1. Z uvedeného je tak zrejmé, ze odvolaci sud si pri svojom zamenil jednotlivé pojmy, ked’ za zmenku
na rad nespravne povazoval tzv. ,rekta-zmenku* a za zmenku nie na rad oznacil ,,ordrezmenku resp.
zmenku s ,,ordre” dolozkou. Je pritom zrejmé, Ze je to presne opacne, a ze zmenka na rad sa oznacuje
pojmom ,,ordrezmenka® a naopak zmenka nie na rad sa oznaCuje pojmom ,rektazmenka® (t. j. zmenka,
na ktorej je vyznaCena ,rekta” dolozka).

9.2. Predmetnd skuto¢nost’ tak podla nazoru dovolacicho sudu spdsobuje nepreskimatelnost’
napadnutého rozsudku, nakol’ko z neho nie je zrejmé, o ¢om vlastne krajsky sud rozhodoval.

10. Napriek potrebe zru$it napadnuty rozsudok krajského sudu pre existenciu namietanej vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolaci stid - hoci s jednotlivymi namietkami Zalovaného sa
bude musiet’ odvolaci sud opdtovne vysporiadat’ v novom konani - v stru¢nosti povazuje za potrebné
poukazat’ na to, Ze v dovolatel'om ozna¢enom rozsudku z 27. novembra 2008, sp. zn. 1IMObdoV/9/2007
i8lo o situaciu, kedy zalobca tvrdil, ze v konani predloZena zmenka zabezpe€uje nim oznaceny kauzalny
vztah. V uvedenom rozhodnuti najvy$si stid skonstatoval, ze preto Zalobcu zatazovalo dokazné bremeno
na preukazanie kauzalneho vztahu, kedze ak by v uvedenom smere dokazné bremeno malo byt na
zalovanom, ktory tvrdi, Ze v stvislosti so spornou zmenkou kauzalneho vzt'ahu niet, potom by i§lo o to,
ze Zalovany by mal preukazat’ skuto¢nost’, o ktorej pripadne ani nema vedomost’.

10.1. Naproti tomu, ak existenciu kauzalneho vztahu tvrdil v spore ako prvy zalovany, vyplyva z
ustélenej judikatiry opak, a to, Ze:

- pokial' ide o kauzdlne namietky, dokazné bremeno nesie dlznik. Majitel zmenky nemusi pri jej



predlozeni k plateniu ani pri pripadnom vymahani plnenia z nej okrem skuto¢nosti, Ze je majitelom
platnej zmenky, ni¢ preukazovat' (k tomu vid’ nalez ustavného sudu z 27. marca 2018, sp. zn. III. US
603/2017);

- z povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavizku vyplyva, ze majitel zmenky nemusi pri jej
predlozeni k zaplateniu, pripadne vymahaniu preukazovat’, Ze mu zZalovany (povinny) zmenkovi sumu aj
skutoéne dlhuje. Z ustanovenia ¢L. I § 17 zmenkového zékona sice vyplyva, Ze kto je Zalovany (povinny)
zo zmenky, modze vznaSat' (robit) proti zmenkovému naroku urcité namietky, je vSak na fiom, aby
opravnenost’ tychto namietok preukazal. Dokazné bremeno teda spoc¢iva na zalovanom (povinnom) a nie
na zalobcovi (opravnenom). Pokial povinny dokazné bremeno neunesie, bude nuteny podla zmenky
phit’ (vid’ rozsudok najvyssicho sudu z 22. oktobra 2008, sp. zn. 50bo/3/2008).

10.2. Dovolaci sad poukazuje na to, ze kauzalne namietky vzniesol zalovany vo v€as podanych
namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, ked’ jednak tvrdil, Ze zmenkovl sumu Zzalobcovi
uhradil (z ¢oho vyplyvala povinnost’ zalovaného tito skutocnost’ preukizat) a zaroven, ze zmenka
zabezpecovala kauzalny zavédzok, ktory vSak povazoval za neplatny (z ¢oho vyplyvala povinnost’
zalovaného tuto skuto¢nost’ preukazat’). Nie je mozné prisved¢it’ tomu, ze ak ma byt Zalovanym tvrdeny
kauzalny zavdzok neplatny, a teda, Zze kauza neexistuje, ma dokaz opaku zatazovat' zalobcu. Takyto
zaver by nemohol obstat’ pre jeho arbitrarnost’ (k tomu v podrobnostiach vid’ nalez Gstavného sudu z 27.
marca 2018, sp. zn. III. US 603/2017).

11. Nakol’ko konanie pred odvolacim sudom bolo pozna¢ené namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v
ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. (vid body 8. a 9. vys$ie) najvy$s$i sud napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§
450 C. s. p.).

12. V dalsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C. s. p.), priCom jeho povinnostou bude posudit’ vietky odvolacie namietky zalovaného
podla ich obsahu (t. j. ¢i zodpovedaji uprave odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 C. s. p.).

12.1. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova o trovach povodného konania a aj o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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