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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. E. J.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX, XXX XX O., 2/ Ing. K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. ¢. d.
XXX, XXX XX B. a 3/ Q. X, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX W. B, vsetci
pravne zastipeni: spol. Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom, Namestie svétého
Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti zalovanému: Okresnému uradu Kezmarok,
pozemkovému a lesnému odboru, Mucenikov 4, 060 01 Kezmarok, za ucasti: 1/ V. W., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX F., 2/ X. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX,
XXX XX Z., 3/ J. W, nar. XX.XX.XXXX, bytom E. ¢. d. 5, XXX XX X., vSetci pravne zastupeni:
JUDr. Jurajom Lukacom, advokatom so sidlom kancelarie Nam. sv. Egidia 11/6, 058 01 Poprad, a 4/
Polovnickej spolo¢nosti Usvit, so sidlom Okruzna 219, 059 52 Stard Lesna, ICO: 42 339 421, vsetci
pravne zastipeni: JUDr. Jurajom Luka¢om, advokitom so sidlom kancelarie Nam. sv. Egidia 11/6, 058
01 Poprad (advokat urCeny pre dorucovanie) a sucasne vo vztahu k ucastnikom 1/ a 4/ JUDr.
Norbertom Horvathom, advokatom so sidlom kancelarie Sinecna 592/2, 924 01 Galanta, o preskumanie
zakonnosti postupu a opatrenia zalovaného ¢. OU-KK-PLO-2015/7836-4-A) z 5. augusta 2015, konajic
0 kasa¢nej staznosti pribratych Gcastnikov 1/ - 4/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k.
5S/39/2015-118 z 24. aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Presove €. k. 55/39/2015-118 z 24. aprila
2017zru8ujeavec vrac iakrajskému sudu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,spravny sud“) napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. d/
a g/ zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) zrusil opatrenie Okresného
uradu Kezmarok, pozemkového a lesného odboru €.j. : OU-KK-PLO-2015/7836-4-AJ z 5. augusta 2015,
ktorym podla § 16 ods. 1 zadkona ¢. 274/2009 Zb. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych



zakonov (d’alej len ,,zakon o polovnictve™) 5. augusta 2015 zaevidoval zmluvu uzatvorenti medzi
Polovnickou spolo¢nostou Usvit a viastnikmi spolo¢ného polovného reviru Usvit, resp. ich zastupcami.
V predmetnom opatreni uviedol, ze Krajsky sud v PreSove vydal 20. méja 2015 rozsudok ¢. k.
6S/55/2014-36, ktory nadobudol pravoplatnost’ 2. jala 2015 a ktorym zrusil opatrenie byvalého
Obvodného lesného uradu v Kezmarku zo 14. marca 2013, ¢. 2013/108-2 tykajiceho sa evidencie
najomnej zmluvy na polovny revir Usvit a vec vratil na d’alsie konanie. Zalovany ako miestne a vecne
prislusny organ Statnej spravy na useku polovnictva podla § 71 ods. 1 a 2 pism. ¢/ a § 74 ods. 1 pism.
¢/ zékona o polovnictve a § 16 ods. 1 tohto zdkona po preskimani, ¢i zmluvu podpisali vlastnici
spolo¢ného polovného reviru vlastniaci dvojtretinova véacsinu polovnych pozemkov, obstarani
potrebnych podkladov vratane dokladov o vlastnictve polovnych pozemkov, resp. zastupovani
vlastnikov polovnych pozemkov v stlade s ustanoveniami zadkona o polovnictve a so zavermi
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov tito zmluvu opétovne zaevidoval. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 22. jina 2017.

2. Spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze sa nestotoziiuje s namietkou zalobcov,
ze v danom pripade, ak zmluvu o uzivani polovného reviru nepodpisali vSetci piati splnomocneni
zastupcovia, trpi takdto zmluva vadami a nemala byt Zalovanym zaevidovand, ked’ vlastnici polovného
reviru Usvit si zvolili poget piatich splnomocnencov a dohodli si rozsah tohto splnomocnenia tak, Ze
sta¢i, ak zmluvu o uzivani polovného reviru podpiSu traja tito splnomocnenci. Aj ked zidkon o
polovnictve v § 5 ods. 7 neupravuje, aby si vlastnici polovnych pozemkov urcili rozsah opravneni
zvolenych splnomocnencov, z dikcie tohto ustanovenia nevyplyva, Ze takyto sposob zakazuje. Spravny
sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného a s poukazom na ¢l 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
uzavrel, ze ak zmluvu o uzivani polovného reviru podpisali traja splnomocneni zastupcovia, bol
dodrzany zakonny ramec urceny v § 5 ods. 7 zdkona o polovnictve a zaroven bola naplnena aj vola
vlastnikov polovného reviru vyjadrena v uzneseni ¢. 4 k bodu 5 zhromazdenia vlastnikov polovného
reviru.

3. Spravny sud zarovein po preskumani napadnutého opatrenia Zalované¢ho v stlade s namietkami
zalobcov dospel k zaveru, Ze opatrenic zalovaného je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a
nedostatok dovodov, a to v ¢innosti spravneho organu postupom podla § 16 ods. 1 zadkona o
polovnictve, ked” z napadnutého opatrenia Zalovaného, a ani z administrativneho spisu, ktory Zzalovany v
konani spravnemu sudu predlozil, nie je mozné zistit' na zaklade akych skuto¢nosti a z akych udajov
vychadzal Zalovany pri overovani skuto¢nosti, ¢i zmluvu podpisali vlastnici spolo¢ného reviru vlastniaci
najmenej nadpoloviéni vacs§inu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Uviedol, ze v
administrativnom spise sa sice nachadzaji podania V. W. z 9. jila 2015 a z 2. augusta 2015, z obsahu
ktorych vyplyva, 7e Polovnicka spolo¢nost Usvit predloZila splnomocnenia a zoznamy vlastnikov s
rozdelenim vymer polovného reviru, avSak v administrativnom spise absentuje potrebna dokumentécia,
zoznam rozhodujucich skuto¢nosti, teda zoznam vlastnikov, ich splnomocnenych zastupcov, ako aj
presna vymera polovného reviru, na zéklade ktorych by mohol zalovany dospiet’ k zaveru, ze zmluvu
podpisali vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpolovicni vaé¢Sinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru. V spise je zaloZzeny iba harok s rukou pisanymi vymerami
jednotlivych polovnych revirov a k nim priradené percentd, avSak ani z tychto poznamok (pricom nie je
zrejmé, kto tieto pozndmky vyhotovil) nemozno dospiet k zaveru, ze zalovany si vy$Sie uvedenu
skuto¢nost’ ako podklad pre evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru overil spravne. V ¢l 1V udaje
o polovnom revire Zmluva o uzivani polovného reviru z 1. marca 2013 obsahuje udaj o vymere
polovného reviru 7 605 ha, ktory bol uznany rozhodnutim Lesného uradu v Poprade ¢. LU-221/1993-Ba
z 11. juna 1993 a vymeru polovného reviru 7 188 ha, ktory bol zisteny ako aktudlny skutkovy stav
vymery polovnych pozemkov podla listov vlastnictva a aktualnych udajov z katastra nehnutelnosti. Z
notarskej zapisnice ¢. N 42/2013, Nz 5163/2013, ktora osvedcovala priebeh zhromazdenia vlastnikov
pozemkov v polovnom reviri Usvit na strane 4 nesporne vyplyva, Ze uznasaniaschopnost’ zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov podla § 5 ods. 4 zdkona o polovnictve bola pocitand z celkovej
vymery polovného reviru 7 188 ha. Z akej vymery polovného reviru, teda ¢i z uznanej vymery
polovného reviru alebo z vymery podla aktudlneho stavu zisteného na zhromazdeni vlastnikov
polovného reviru 7. februara 2013 Zalovany pri overovani skuto¢nosti, ¢i zmluvu podpisali vlastnici



spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpolovi¢na vac¢§inu polovnych pozemkov z vymery
polovného reviru vychadzal, nebolo mozné z obsahu administrativneho spisu zistit. Spravny sud
uzavrel, ze z obsahu napadnutého opatrenia zalovaného, ako aj administrativneho spisu teda absentuju
podklady, na zaklade ktorych by Zalovany dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre evidenciu
zmhluvy podla § 16 ods. 1 zdkona. Spravny sud podotkol, Ze v administrativnom spise zalovaného sa
nachadza vyjadrenie Ing. E. J. k navrhu na evidenciu zmluvy o uZivani polovného reviru Usvit zo 4.
marca 2013, v ktorom Ing. E. J. poukazuje na skuto¢nost’, Ze z notarskej zapisnice, ktora je prilozena k
zmluve vyplyva, ze vymera polovného reviru, z ktorej sa vychddzalo pri pocitani hlasov a rozhodovani
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov je 7 188 ha, priCom tato vymera bola zvolavatelmi
zhromazdenia uréena svojvolne bez ohl'adu na pravoplatné rozhodnutie Lesného uradu v Poprade z 11.
jana 1993, ¢. LU-221/1993-Ba, v ktorom je uvedend vymera 7 605 ha. Ako sa Zalovany s touto
namietku Ing. E. J. v administrativnom konani podla § 16 zédkona o polovnictve vysporiadal nie je
zrejmé.

4. Spravny sud poukazal aj na podanie pribratych ucastnikov, z ktorého vyplyva, Ze v tom ¢ase sa na
Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 20C/164/2013 viedlo konania, v ktorom sa Zalobcovia dozadovali
neplatnosti notarskej zapisnice, ktora osvedCovala priecbeh zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov zo 7. februara 2013, z ¢oho spravny sud vyvodil zaver, ze uz v Case administrativneho
konania o evidencii zmluvy o uzivani polovného reviru bola spochybnend platnost’ notarskej zapisnice z
15. februara 2013 ¢. N 42/2013, Nz 5163/2013, ktora v sulade s ust. § 16 ods. 1 zakona o polovnictve
tvorila podklad pre rozhodovanie Zalovaného o zaevidovani resp. nezaevidovani zmluvy o uzivani
polovného reviru, ked” notarska zapisnica osvedcujiica priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov ako podklad pre rozhodnutie spravneho orgéanu bola ako takd z hladiska jej platnosti
spochybnend, a o ktorej platnosti resp. neplatnosti sa viedlo sudne konanie, teda spravny organ rozhodol
predCasne, ak na zaklade tejto notarskej zapisnice zmluvu o uzivani polovného reviru zaevidoval a
nevyckal na pravoplatné rozhodnutie sadu, v dosledku ¢oho doSlo zo strany spravneho organu k
poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezékonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

5. O trovach konania spravny sud rozhodol v sulade s ust. § 175 ods. 1 a § 167 S.s.p. tak, ze GispeSnym
zalobcom v 1., 2. a 3. rade priznal narok na nahradu trov konania.

6. Proti rozsudku krajského stidu podali pribrati ti€astnici 1/ - 4/ (d’alej aj ,,st'azovatelia®) v€as kasa¢ni
staznost’ kde ziadali, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu stidu na d’alSie
konanie. V kasaénej staznosti namietali, Ze spravny std nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, taktiez rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci a
odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sud.

7. Nespravnym procesnym postupom spravneho sudu, ktorym doslo k poruseniu prava st'azovatel'ov na
spravodlivy proces rozumeji stazovatelia nespravne hodnotenie - resp. nevyhodnotenie predlozenych
dokazov krajskym stidom v takej miere, ktord prekracuje rdmec volne pripustnej tvahy sudu a zaklada
rozhodnutie v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi - t.j. arbitrarne rozhodnutie, ked zo zaverov
spravneho sudu (ods. 35 a 36 rozsudku) namietaju, Ze tento sa nevysporiadal - v zmysle judikatary
neposkytol $pecificki odpoved’ na argument, Ze skuto¢nost’, Ze zmluvu podpisali vlastnici spolo¢ného
polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu polovnych pozemkov z vymery polovného
reviru, bola dostatocne preukdzanid predloZzenou Notarskou zépisnicou N 42/2013, Nz 5163/2013,
ktorou bol osvedéeny priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri Usvit.
Z obsahu tejto zapisnice totiz vyplyva, Ze na tomto zhromazdeni bol predlozeny zoznam vSetkych
vlastnikov polovnych pozemkov podla aktualnych tidajov katastra nehnutelnosti. Poukazali, ze notarska
zapisnica ako dokazny prostriedok v zmysle ust. § 205 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (ktory sa podla § 5 S.s.p. pouzije primerane) je verejnou listinou, a preto skuto€nosti v nej
uvedené¢ sa povazuji za pravdivé, pokial sa nepreukdze opak (o vyplyva aj z nazoru Krajskej
prokuratiry Bratislava uvedenom vo vyjadreni Kd 198/16/1100-12 z 30. septembra 2016). V uvedenom



kontexte poukézali na rozhodnutia Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s.
12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998. Stazovatelia suc¢asne poukazali aj na stanovisko
Generalnej prokuratary VI/3 Gd 103/16/1000-4 z 31. maja 2016, z ktorého okrem iného vyplyva, ze
eviden¢na povaha zmluvy je dand tym, Ze spravny organ pri zaevidovani zmluvy o uzivani polovného
reviru skiima len zdkonom vymedzené formalne skuto¢nosti (§ 16 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z. z.),
pricom ako je uvedené dalej: ,,Platna pravna uprava vo vztahu k polovnictvu vychadza z oddelenia
sukromnopravnej roviny reprezentovanej zmluvou o uzivani polovného reviru od verejnopravnej roviny,
ktoru predstavuje evidencia tejto zmluvy spravnym organom. Pisomnad zmluva o postupeni uZzivania
polovného reviru je prejavom vdle vlastnikov - spoluvlastnikov polovnych pozemkov o nakladani s
pravom viazucim sa vyluéne k vlastnictvu pozemkov tvoriacich polovny revir. Zakonodarca
jednoznaénym sposobom stanovil podmienky za ktorych sa zvoldva zhromazdenie, ako aj samotny jeho
priebeh. Za ucelom spravnosti a vierohodnosti priebehu zhromazdenia upravil zdkonni podmienku, aby
jeho priebeh bol osvedéeny notarskou zapisnicou. Notarska zapisnica tvori nedielnu sucast’ ziadosti o
evidenciu zmluvy. Zmluva je svojou povahou jednozna¢ne sukromnopravnym aktom, ktory vyjadruje
zmluvne vyjadrenu volu jej ucastnikov. Jej zmeny, doplnenia st mozné vyluéne na zaklade prejavu véle
ucastnikov zmluvy. Rovnako ako platnost’; tak aj neplatnost’ zmluvy moéze byt preskimand vylu¢ne
sudom, ale nie spravny organom.* Stazovatelia d’alej uviedli, ze ked’Ze predmetnd notarska zapisnica
nebola pravoplatnym zrusujucim rozsudkom v civilnom konani ur¢ena za neplatnil, nemoze spravny sud
vo svojom rozhodnuti spochybnovat’ zavery v nej uvedené, a ziadat’ od Zzalovaného spravneho organu,
aby tuto verejnu listinu nereSpektoval, a podmienky ucasti vlastnikov polovnych pozemkov skumal
vlastnym dokazovanim.

8. S namietkou nespravneho procesného postupu spravneho sudu suvisi aj namietka st'azovatelov
ohl'adne nespravneho pravneho posudenia, ked stazovatelia mali zato, ze spravny sud pri vysloveni
zaveru o nepreskiimatelnosti ucasti vlastnikov polovnych pozemkov na zhromazdeni aplikoval na dany
pravny vztah nespravnu pravnu normu, ak mal zato, Ze bolo povinnostou spravneho organu vykonat’
dokazovanie a zabezpecit' d’alSie podklady (ods. 39 rozsudku), na zéklade ktorych by tento spravny
organ konsStatoval splnenie podmienok ucasti vlastnikov na zhromazdeni. Ako poukazali, v pripade, ak
by spravny organ pri evidencii zmluvy zistoval splnomocnenia vlastnikov a obsahy ich vymer, bolo by
jeho povinnost'ou k takto ziskanym podkladom dat’ moznost’ sa uc¢astnikom konania vyjadrit’, namietat’
jeho zistenia a zavery a pod.. Vzhl'adom k tomu Ze sa na toto evidencné konanie v zmysle § 79 zédkona o
polovnictve predpisy o spravnom konani nevztahuju, nie je takyto postup mozny, pretoze by nemal
oporu v predmetnom zakone. Opétovne poukazali na zavery stanoviska Generalnej prokuratiry VI/3 Gd
103/16/1000-4 z 31. maja 2016, z ktorého vyplyva, ze ,,...1 ked’ nie je potrebné sa bliz§ie zaoberat’
dévodmi, pre ktoré zakonodarca pristupil k prijatiu takejto pravnej upravy tykajucej sa evidencie zmhiv o
uzivani polovného reviru, je potrebné minimélne zvyraznil Ze préave rozdrobenost pozemkového
vlastnictva a nevyporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom boli dévodom pre zavedenie
eviden¢ného principu pri zmluvach o wuzivani polovného reviru, pricom inkorporovanie zasady
materialnej pravdy do tohto konania by bolo popretim takejto normativnej upravy., na zaklade ¢oho mali
stazovatelia za to, ze ak spravny organ nie je opravneny preskumavat’ obsah a spravnost’ notarskej
zapisnice pri zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru, a nema takéto opravnenie ani prokuritor
pri vykone dozoru nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy (netrestného dozoru
prokuratary). Daliim naplnenim nespravneho pravneho postidenia veci spravnym stiidom je prepojenie
dvoch nezavislych konani a to konania o evidencii zmluvy a konania o uznani polovného reviru. Spravny
sud sa nespravne (ods. 37 rozsudku) stotoznil sa s vyjadrenim Ing. E. J. k navrhu na evidenciu zmluvy
o uzivani polovného reviru Usvit zo 4. marca 2013, v ktorom poukazuje na skutoénost’, Ze z notarskej
zapisnice, ktora je prilozena k zmluve vyplyva, ze vymera polovného reviru, z ktorej sa vychadzalo pri
pocitani hlasov a rozhodovani zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov je 7 188 ha, pricom tato
vymera bola uréena bez ohl'adu na pravoplatné rozhodnutie Lesného tiradu v Poprade z 11. juna 1993,
¢. LU-221/1993-Ba, v ktorom je uvedena vymera 7 605 ha, ked’ Obvodny lesny urad v Kezmarku zriadil
polovny revir Usvit o vymere 7 605 ha, aviak plochu polovnych pozemkov ohrani&ili viymerou 7 188
ha. Zvy$nu cast preto tvoria nepolovné plochy. V zmysle ust. § 16 zdkona o polovnictve bolo
povinnost'ou spravneho organu z notarskej zapisnice - verejne;j listiny zistit, ¢i sa v nej nachadza udaj o



tom, Ze ju podpisali vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu va¢sinu
polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Normativny text predmetného ustanovenia preto
vyslovene uvadza polovné pozemky, ktorych vymera v schvalenom polovnom reviri Usvit tvori 7 188
ha. Stazovatelia uviedli, Ze nie je povinnost'ou spravneho organu zaoberat’ sa ani vysvetlovat’ fyzickym
osobam - Ing. E. J. tieto skuto¢nosti, a to najmé za situacie, ked tento rozdiel bol nalezite ozrejmeny aj v
samotnej notarskej zapisnici na str. 4 a 5. Zdoraznili, Ze pokial’ spravny organ v priebehu evidencie
zmluvy nevykondva dokazovanie, nie je jeho povinnostou sa vysporiadat’ s podaniami a ani poskytovat’
na ne odpoved’ vo vydanom opatreni. Spravny sud tak nespravne a bez opory v zékone vyslovil zaver,
7e spravny organ tuto povinnost’ ma, ¢im nespravne pravne posudil povinnosti tohto organu pri vydani
opatrenia - a dospel tak k nespravnemu zaveru o ich nesplneni. Zaverom mali stazovatelia za to, ze
spravny sud nespravne vec posudil aj tym, Ze napriek jeho vedomosti o konani vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 20C/164/2013, a s vedomim, Ze jeho predmetom je otdzka, ktord moze mat’
vyznam pre rozhodnutie v tomto konani, a napriek tomu, Ze uvedené zaklada v zmysle ust. § 100 ods. 2
pismeno a/ S.s.p. dévod na preruSenie tohto konania, toto konanie neprerusil.

9. Stazovatelia zaverom kasa¢nej staznosti vyslovili, Ze maji za to, ze napadnuty rozsudok spravneho
sudu je porusenim ustavnopravne a medzindrodnopravne garantovanych zékladnych principov (zasad)
materidlneho pravneho §tatu, najméd principu materialnej spravodlivosti a materialnej ochrany zakonnosti
vratane principov riadneho a spravodlivého procesu, principu pravnej istoty, a principu predvidatelnosti
prava vratane predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych
o¢akavani. Sti¢asne s kasacnou staznostou podali staZzovatelia aj navrh na priznanie odkladného Géinku
kasa€nej st'aznosti.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti sa stotoznil so staznostnymi bodmi a nad
ramec uviedol, ze rozdielom vyznamu pojmov ,,vymera polovnych pozemkov* a ,,vymera polovného
reviru“ sa spravny std vo svojich rozsudkoch skuto¢ne aj napriek upozorneniam pribratych t¢astnikov
nevysporiadal. S ohl'adom na vznik precedensu v postupe evidencie zmliv o uzivani polovnych revirov,
uz alebo este nie zaevidovanych spravnymi organmi, zalovany poukazal na skutoCnost navodenia
pravnej neistoty rozhodnutiami Krajského sudu v Presove ¢. k. 6S/55/2014-36 a 5S/39/2015-118, podla
ktorych je spravny organ povinny dodrziavat 3pecidlny zakon a su¢asne napliiat pravny nazor
vysloveny sudom, ktoré si navzajom odporuji; na lahkost zruSenia opatrenia spravneho organu a
vyhnutie sa vlastného preskumavania pravdivosti tidajov vo verejnej listine a zmluve a ich nasledné
zru$enie samotnym prisluSnym sudom; ak ma spravny orgén /aj ked’ neprislusny/ skimat’ vlastnictvo,
preverovat’ Gidaje uvedené vo verejnej listine, tak sid neuviedol spdsob, hibku a formu vlastného
preskiimavania zakonnej a materialnej pravdy, aby toto bolo akceptovatelné samotnym sudom. Zalovany
navrhol napadnuty rozsudok ako nezdkonny zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

11. Zalobcovia 1/ - 3/ (dalej aj ,,zalobcovia®) vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedli, Ze na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov 7. februara 2013 boli vznesené ddvodné namietky
spochybiiujiice vymeru pozemkov (aktudlny stav ku 7. februaru 2013 - 7 188 ha oproti stavu v roku
1993 - 7 605 ha). Ako konstatoval aj konajici sud - v administrativnom spise bol zalozeny len harok s
rukou pisanymi vymerami jednotlivych polovnych revirov a k nim priradené percenta, teda nemozno
dospiet’ k zaveru prezentovanému st'azovatelmi, Ze preukazali, ze sa zhromazdenia vlastnikov zicastnila
nadpoloviéna vicsina vlastnikov polovnych pozemkov s tym, Ze tato skutoCnost ma vyplyvat z
notarskej zapisnice. Zalobcovia sa stotoznili so zaverom krajského stidu, Ze ani z notarskej zapisnice nie
je zrejmé bez akychkol'vek pochybnosti, z akej vymery polovného reviru - teda ¢i z uznanej alebo z
vymery podla aktudlneho stavu - spravny organ vychadzal, teda nie je zrejmé, ¢i zmluvu podpisali
vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpolovi¢nu vac§inu polovnych pozemkov,
preto aj podla nazoru Zalobcov spravny organ nemal pri evidencii zmluvy jednoznaéne preukazané, resp.
nedostato¢ne sktimal, ¢i boli splnené podmienky pre evidenciu tejto zmluvy podla § 16 ods. 1 zakona o
polovnictve. Uviedli, Ze spravny organ pri evidencii zmluvy je povinny preskumat’ subjekty, ktoré
zmluvu uzatvorili a za tym ucelom musi posudit’, ¢i doslo k splneniu zdkonom pozadovanych podmienok
na evidenciu zmluvy. Musi teda skimat’ aj to, kto je vlastnikom pozemkov v polovnom reviri a aké su
ich vymery. Len na zaklade takto vykonaného dokazovania méze spravny organ zistit' skutoény podiel



hlasov vlastnikov a to jednak tych, ktori boli na zhromazdeni osobne zicastneni, ako aj tych, ktori
splnomocnili iné osoby. Pokial’ sa sprdvny organ pred zaevidovanim zmluvy dostato¢ne nezaobera
skutoénym podielom na celkovej vymere pozemkov vo vztahu ku kazdému zo zGc€astnenych, resp.
zastupenych na zhromazdeni, nemoéze dospiet k nespochybnitelnému zaveru o tom, ¢i sa na
zhromazdeni skutocne zic¢astnili osoby, ktoré s ohl'adom na vymeru pozemkov v polovnom reviri mali
nadpolovié¢na va¢sinu hlasov a ani k tomu, ¢i a ako boli jednotlivé uznesenia schvalené a ¢i v kone¢nom
dosledku zmluvu o uZzivani polovného reviru podpisali vlastnici vlastniaci najmenej 2/3-ovll va¢S§inu
polovnych pozemkov z vymery polovného reviru, resp. ich zastupcovia. Na podporu poukazali na
rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/26/2013 z 8. oktobra 2013. Zalobcovia mali za to, Ze
rozsudok krajského sudu bol vydany v sulade s relevantnymi zakonnymi ustanoveniami, a preto sa
nestotoznuju so stazovatelmi, Ze v danej veci boli naplnené dévody kasaénej staznosti podla § 440 ods.
1 pism. f/, g/ a h/ S.s.p. a navrhli, aby Najvy$si siid Slovenskej republiky kasa¢nli staznost’ ako
neddvodnu zamietol.

12. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Zze kasa¢nu st’aznost’ podali
stazovatelia v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustnd (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym
subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 139 ods. 4 k § 463 S.s.p.) dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je potrebné zrusit. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssicho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 23. augusta 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

13. O navrhu stazovatelov na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti rozhodol kasacny sud
samostatnym uznesenim ¢. k. 8Szk/27/2017 z 13. juna 2018, tak, Ze navrhu vyhovel a kasa¢nej
st'aznosti pribratych ucastnikov 1/ - 4/ priznal odkladny u¢inok. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20.
juna 2018.

14. Predmetom kasa¢ného konania bolo v rozsahu staznostnych bodov preskimat rozhodnutie
spravneho stdu ku diu jeho pravoplatnosti (§ 454 S.s.p.), to znamend posudit’, ¢i je spravny zaver
spravneho sudu, ze z obsahu ozndmenia a suvisiaceho administrativneho spisu zalovaného nie je mozné
zistit’ na zéklade akych skuto¢nosti a z akych tdajov vychadzal zalovany pri overovani skuto¢nosti, ¢i
zmluvu podpisali vlastnici spoloéného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéni vic$inu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru, ako aj zaver spravneho stdu, ze uz v ¢ase administrativneho
konania o evidencii zmluvy o uzivani polovného reviru bola spochybnena platnost’ notarskej zapisnice z
15. februara 2013, ¢. N 42/2013, Nz 5163/2013, ktora v sulade s ust. § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve
tvorila podklad pre rozhodovanie Zalovaného o zaevidovani resp. nezaevidovani zmluvy o uZivani
polovného reviru, a teda spravny organ rozhodol pred¢asne, ak na zdklade tejto notarskej zapisnice
zmluvu o uZivani polovného reviru zaevidoval a nevyckal na pravoplatné rozhodnutie studu.

15. Zalobnou namietkou, e v danom pripade, ak zmluvu o uZivani polovného reviru nepodpisali vietci
piati splnomocneni zéstupcovia, trpi takato zmluva vadami a nemala byt Zalovanym zaevidovana, s
ktorou sa spravny sud nestotoznil, sa kasa¢ny sid nezaoberal, nakolko tento zaver spravneho stdu
nebol v kasaénej staznosti, ani v Ziadnom inom podani spochybiiovany.

16. Kasa¢ny sud opédtovne poukazuje na ust. § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve i€¢inného v case vydania
zalobou napadnutého opatrenia, podla ktorého evidenciu zmluvy vykond prislusny okresny urad a
zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzickd osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju
podpisali vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpolovicni vaé¢Sinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru. Stcastou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica
osved€ujuca priebeh zhromazdenia. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia, okresny urad nezaeviduje
zmluvu, ak na uZivanie polovného reviru je uz zaevidovana ind zmhiva, ak zmluva nesplia nalezitosti
podla § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podla § 13 ods. 1.



17. Podla zakona &. 323/1992 Zb. o notdroch a notéarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) je notar
opravneny osvedcCit’ aj iné skutoCnosti, najmi priebeh losovania alebo predlozenie veci, ak maji pravny
vyznam, a ak sa uskutoénili v pritomnosti notara (§ 64 ods. 1). Za tym ucelom spiSe notar notarsku
zapisnicu, ktord musi obsahovat’ presny opis deja, ktory sa uskutocnil v jeho pritomnosti a ktorého bol
svedkom, d’alej miesto a ¢as osvedCovaného deja, meno, priezvisko, trvalé bydlisko (sidlo) Ziadatela o
vydanie osvedCenia a tiez osdb na deji zii€astnenych (§ 64 ods. 2). OsvedCovanie pravne vyznamnych
skutoCnosti (napr. § 64 ods. 1) je notarskou Cinnostou podla § 3 ods. 1 pism. b), pricom listiny
vyhotovené v ramci notarskej ¢innosti a ich osved¢ené odpisy, potvrdenia su verejnymi listinami (§ 3
ods. 4).

18. Charakter notarskej zapisnice ako verejnej listiny, zakladd vyvratitelni domnienku o existencii
skuto¢nosti v nej uvedenych, v tomto pripade o priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov
v Polovnom reviri Usvit a sposobuje, ze dokazné bremeno o tvrdeniach opa¢nych zatazuje toho, kto v
ramci studneho, resp. iného administrativneho konania, tieto skuto¢nosti rozporuje. Pokial’ teda existuje
tvrdenie, Ze spisana notarska zapisnica neosvedCuje skutoény priebeh zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov v Polovnom reviri Usvit, bolo povinnostou toho, kto tieto skuto&nosti tvrdi,
oznacit a predlozit stdu relevantné dokazy na preukédzanie tejto skuto¢nosti, respektive navrhnut
vykonanie tychto dékazov sudom, priCom az do preukédzania opaku plati prezumpcia spravnosti obsahu
verejne;j listiny.

19. Notéarska zapisnica obsahuje vSetky zakonom predpokladané nalezitosti (§ 47 ods. 1 Notarskeho
poriadku) a z jej obsahu okrem iného vyplyva percentudlne vyjadrena ucast’ vlastnikov s ohl'adom na ich
vlastnicke prava (89,82 % vymery polovnych pozemkov), ako aj diskusia ohladne namietok
spochybiujicich vymeru pozemkov (aktualny stav ku 7. februaru 2013 - 7 188 ha oproti stavu v roku
1993 - 7 605 ha), ktory bol na mieste oddovodneny aktudlnym vystupom z evidencie katastra
nehnutelnosti, ako aj d’alSimi skuto¢nostami - vystavba dialnice, ROEP, plynutie ¢asu. Vo vztahu k
rozdielu vo vymere pozemkov bolo v rdmci stidneho konania osobitne uvedené, ze Obvodny lesny trad
v Kezmarku zriadil polovny revir Usvit o vymere 7 605 ha, aviak plochu polovnych pozemkov
ohrani¢ili vymerou 7 188 ha, ¢o znamena, Ze zvys$nu ¢ast’ tvoria nepolovné plochy.

20. Kasa¢ny sud si za ucelom ozrejmenia stavu v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
zabezpecil rozhodnutie vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20C/164/2013, pricom z
uznesenia Okresného suidu Poprad ¢. k. 20C/164/2013-321 z 9. novembra 2017 zistil, Ze predmetom
konania (Zalobcov v tomto konani v pozicii zalobcov a pribratych uc¢astnikov v tomto konani v pozicii
zalovanych) bolo uréenie neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru, pricom konanie bolo toho ¢asu
zastavené s tym, Ze na zaklade odvolania zalovanych Krajsky stid v PreSove uznesenim ¢. k.
9Co0/30/2018-340 z 26. juna 2018 zmenil vyrok uznesenia Okresného sudu Poprad ¢. k. 20C/164/2013-
321 z 9. novembra 2017 o trovach konania tak, Ze priznal Zalovanym voci zalobcom narok na nahradu
trov konania. Uznesenie Okresného sudu Poprad ¢. k. 20C/164/2013-321 z 9. novembra 2017
nadobudlo ¢o do vyroku, ktorym bolo konanie zastavené pravoplatnost’ 1. decembra 2017 a vo vyroku
o trovach konania v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 9C0/30/2018-340 z 26. jina
2018 nadobudlo pravoplatnost’ 13. augusta 2018.

21. Kasa¢ny sud sa v plnom rozsahu stotoziluje s pravnym nazorom Krajského stidu v Presove, ktory v
predmetnej civilnej veci, v uzneseni ¢. k. 9Co/147/2014-167 zo 14. januara 2015, uviedol, Ze ,,...spravny
sud v konani o spravnej zalobe nie je vecne opravneny skimat’ platnost’ predmetnej zaevidovanej zmluvy
ako pravneho ukonu a nemdze nahradzat’ vieobecny sud. Ulohou stidu v spravnom sudnictve nie je
nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ zakonnost' rozhodnutia organu verejnej
spravy, teda posudit’, ¢i spravne organy sphili povinnosti ustanovené zadkonom. Spravny sud v tomto
konani nerozhoduje vo veci samej, ale len posudzuje, ¢i rozhodnutie spravneho organu je v sulade so
zakonom, t.j. na vec sa vzt'ahujucim hmotno-pravnym a procesnym predpisom. .

22. Vzhl'adom na uvedené, kasa¢ny std konStatuje, Ze zaver spravneho sudu, podla ktorého, uz v case



administrativneho konania o evidencii zmluvy o uZivani polovného reviru bola spochybnena platnost’
notérskej zapisnice z 15. februdra 2013, ¢. N 42/2013, Nz 5163/2013, ktord v sulade s ust. § 16 ods. 1
zakona o polovnictve tvorila podklad pre rozhodovanie Zalovaného o zaevidovani resp. nezaevidovani
zmluvy o uzivani polovného reviru, a teda spravny organ rozhodol pred¢asne, ak na zaklade tejto
notarskej zapisnice zmluvu o uzivani polovného reviru zaevidoval a nevyckal na pravoplatné rozhodnutie
stdu, nema oporu v realnom stave a preto prevzatim tohto zaveru doslo zo strany spravneho sudu k
nespravnemu procesnému postupu, ktorym bolo znemoznené uc¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné¢ prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked
predmetom civiného sporu vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20C/164/2013 bolo ur¢enie
neplatnosti Zmluvy o uzivani polovného reviru a nie platnost’ notarskej zapisnice z 15. februara 2013, ¢.
N 42/2013, Nz 5163/2013.

23. Notarska zapisnica z 15. februdra 2013, ¢. N 42/2013, Nz 5163/2013 doposial’ nebola relevantnym
sposobom spochybnena.

24. Yo vztahu k zaveru spravneho sudu, Zze opatrenic zalovaného je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov, a to v ¢innosti spravneho organu postupom podla § 16 ods. 1
zakona o polovnictve, ked’ z napadnutého opatrenia zalovaného, a ani z administrativneho spisu, ktory
zalovany v konani spravnemu studu predlozil, nie je mozné zistit’ na zaklade akych skutoc¢nosti a z akych
udajov vychadzal Zzalovany pri overovani skuto¢nosti, ¢i zmluvu podpisali vlastnici spoloéného reviru
vlastniaci najmenej nadpoloviénii va¢sinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru, kasaény
sud uvadza, Ze okrem toho, ze notarska zapisnica z 15. februara 2013 ¢. N 42/2013, Nz 5163/2013
obsahuje prezentaciu pritomnych vlastnikov a k nim prislichajice vymery pozemkov, obsahuje aj
diskusiu ohl'adne rozdielov vo vymerach (stav ku 7. februaru 2013 - 7 188 ha oproti stavu v roku 1993
- 7 605 ha), ktora bola odévodnena aktudlnym vystupom z evidencie katastra nehnutelnosti, ako aj
d’alsimi skuto¢nostami - vystavbou dialnice, ROEPom a plynutim ¢asu. Zaroven z napadnutého
opatrenia Zalovaného vyplyva, Ze sucastou administrativneho spisu Zalovaného ma byt aj cit. ,listy
vlastnictva /12 §anénov/, plné moci /2 Sanény/*, avsak tieto spravnemu sudu predloZzené neboli. Spravny
sud nemdze (a contrario k predoslej uprave § 350j ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku) sankcionovat’
spravny organ za nepredloZenie Casti spisového materialu zruSenim rozhodnutia. Vzhl'adom na Zalobné
dévody a k tomu prilozené prehlasenia, ako aj vzh'adom na namietky ohl'adne nesuladu konstatovanej
vymery polovného reviru s ur€enou vymerou pravoplatnym rozhodnutim Lesného tradu v Poprade z
11. jina 1993, ¢. LU-221/1993-Ba, bolo potrebné zo strany spravneho sudu zabezpeCit' si uvedenu
podpornu dokumentaciu (ktora bola predlozena spravnemu organu predkladatelom Zmluvy o uZivani
polovného reviru) a namietané skutoc¢nosti takto verifikovat'.

25. Kasaény sud zdoraziuje, Ze na evidenciu zmluvy vlastnikov podla § 13 zdkona o polovnictve sa
vSeobecny predpis o spravnom konani nevztahuje (§ 79 ods. 2 zdkona o polovnictve) a zaroven
zdoraziuje, ze vzhladom na sikromny charakter zmluvy o uzivani polovného reviru, spravny organ nie
je opravneny tito zmluvu hmotnopravne preskimavat’ mimo zakonom vymedzeny ramec. Spravny
organ je teda opravneny preskumavat’ len, ¢i zmluva obsahuje nalezitosti ust. § 14 ods. 3 zékona o
polovnictve a €i ju podpisali vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénii
vacsinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve). Spravny
organ nezaeviduje zmluvu len ak na uzivanie polovného reviru je uz zaevidovana ind zmluva, ak zmluva
nesplita néleZitosti podla § 14 ods. 3 zékona o polovnictve alebo ak zmluva nie je uzatvorena so
subjektom podla § 13 ods. 1 zdkona o polovnictve. Suc¢astou Ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska
zapisnica osvedcujiica priebeh zhromazdenia, ktord okrem iného osvedcuje aj Gcast’ vlastnikov, nim
prislichajiice vlastnicke pravo a od toho odvodené hlasovacie pravo. Notarska zépisnica teda priamo
osvedCuje, ¢i zmluvu o uzivani polovného reviru podpisali vlastnici spolo¢ného polovného reviru
vlastniaci najmenej nadpolovi¢ntl vi¢§inu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru.

26. Zéaver spravneho sudu o nepreskimatelnosti napadnutého opatrenia zalovaného potom na zédklade
skuto¢nosti obsiahnutych v notarskej zapisnici, prilozenych listoch vlastnictva a splnomocneniach, ako
aj s ohladom na namietku pribratych i¢astnikov, ze Obvodny lesny tirad v Kezmarku zriadil polovny



revir Usvit o vymere 7 605 ha, av§ak plochu polovnych pozemkov ohrani¢ili vymerou 7188 ha, preto
zvy$nu Cast’ tvoria nepolovné plochy (ktorou sa spravny sud opomenul zaoberat), vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

27. Vzhl'adom k tomu, Ze kasa¢ny sud vyhodnotil dovody kasa¢nej st'aznosti pribratych ucastnikov, ze
spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Géastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.) a ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods.
1 pism. g/ S.s.p.), za dovodné, postupom podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrusSil kasac¢nou staznost'ou
napadnuty rozsudok a vzhl'adom na rozsiahlu potrebu doplnenia dokazovania, vratil vec spravnemu sudu
na d’al$ie konanie.

28. V dalsom konani bude tulohou spravneho sudu vyziadat' od Zzalovaného absentujicu podpornu
dokumentaciu (Sanény listov vlastnictva a splnomocneni), zabezpeCit' si spisovy materil, resp. jeho
nezoskartovanu ¢ast’, na zaklade ktorého bolo vydané rozhodnutie Lesného uradu v Poprade z 11. juna
1993, ¢. LU-221/1993-Ba a v kontexte so Zalobnymi namietkami a vyjadreniami zalovaného a pribratych
Géastnikov (najmi namietkou, ze Obvodny lesny trad v Kezmarku zriadil pofovny revir Usvit o vymere
7 605 ha, avSak plochu polovnych pozemkov ohranicili vymerou 7 188 ha, preto zvy$nu Cast’ tvoria
nepolovné plochy) preskimat’, ¢i bolo negativne preukdzané, ze zaevidovana Zmluva o uzivani
polovného reviru neobsahuje naleZitosti ust. § 14 ods. 3 zédkona o polovnictve, resp. ¢i nebola podpisana
vlastnikmi spoloéného polovného reviru vlastniacimi najmenej nadpoloviéni va¢Sinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru (§ 16 ods. 1 zdkona o polovnictve).

29. O trovach konania (pred spravnym aj kasatnym sudom) rozhodne spravny sud (§ 467 ods. 3
S.s.p.).

30. Toto rozhodnutie prijal Najvyss§i stid Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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