Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4To/12/2015

Identifikacné Cislo spisu: 9513100102

Datum vydania rozhodnutia:  13.03.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Piovartsy

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:9513100102.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Pavla Farkaga v trestnej veci obzalovaného JUDr. T. F. a
spol. pre obzvlast’ zavazny zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a
iné, na neverejnom zasadnuti 13. marca 2018 o odvolaniach prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a poSkodenych L. U. a JUDr. M. U. proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 13. jila 2015, sp. zn. BB-4T/32/2013,
takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Tr. por. napadnuty rozsudok sa zruSuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

II. Podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poSkodenych L. U. a M. U. sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica z 13. jula 2015, sp. zn. BB-
4T/32/2013, boli obzalovani JUDr. T. F. a Ing. U. A. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodeni spod obzaloby prokuratorky Uradu §pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky, sp. zn. VII/1 Gv 44/08-192, zo dna 14. jina 2013, pre obzvlast’ zavazny zlo¢in falSovania,
pozmeiiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b)
Trestného zékona, ktorého sa mali dopustit’ formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zédkona v
jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustitt formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom Case v prvej polovici roku 2007 v B., po vzajomnej dohode JUDr. T. F. a Ing. U.
A., v umysle neopravnene sa obohatit’ na tkor majetku L. U. a M. U., JUDr. T. F. zabezpecil zmenu
obsahu zmenky, znejucej na vystavitelov L. U. a jeho manzelku M. U., B. X, B., remitenta JUDr. T. F.,



P. XX, B., zo dia 22.03.2007 s datumom splatnosti 16.04.2007, a to minimalne zmenkovej sumy zo
sumy 15 000,- Sk na sumu 7 500 000,- Sk, ddtumu vystavenia zmenky na 22.03.2007, vyhotovil
Rozhodcovsku dolozku k nevysporiadanym zavizkom zo diia 30.04.2007, deklarujucu, ze L. U. a jeho
manzelka M. U, B. X, B. sa s JUDr. T. F., P. X, B. dohodli, Ze zavizok zo zmenky podpisanej
zmluvnymi stranami 22.03.2007, splatny dia 16.04.2007, trva v nezmenenej podobe v plnej zmenecnej
sume nadalej a Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z tejto dohody, vratane vyssie uvedenych
petlaznych néarokov, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcom JUDr. T., C. M., B. podla
procesnych pravidiel nim ur¢enych, napriek tomu, ze L. U. a M. U. zmenku a Rozhodcovsku dolozku s
takymto obsahom nikdy nevyhotovili ani nepodpisali, nasledne JUDr. T. F. vyznacil na takto upravenej
zmenke jej prevod indosamentom na U. A., B. XX, B., ktory zalobou proti zalovanym L. U. a M. U,,
doru¢enou dna 04.05.2007 rozhodcovi JUDr. T. N. s takymito nepravdivymi listinami, navrhol vydanie
rozhodcovského rozsudku, a JUDr. T. N. ako rozhodca vydal rozhodcovsky rozsudok zo dna
07.05.2007 o povinnosti zalovanych L. U. a M. U. do 3 dni odo dia doru¢enia rozhodcovského
rozsudku zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne 7 500 000,- Sk spolu so 6 % ro¢nym urokom z omeskania od
17.04.2007 az do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat’ namietky u rozhodcu, ktory na zaklade jeho
poverenia zo dna 08.05.2007 JUDr. T. F. doruéil Zalobcovi U. A. s potvrdenim jeho prevzatia dna
22.05.2007, a zaroven JUDr. T. F. zabezpecil zmenu obsahu listiny Vzajomné zavizky s povodnym
datumom 30.04.2007 a opravenym na 22.05.2007 minimalne dopisanim Casti, podla ktorej zdvézok zo
zmenky, podpisanej medzi zmluvnymi stranami JUDr. T. F. a L. U. a M. U., vystavenej diia 22.03.2007,
bol ku dnu 07.05.2007 rozsudeny vybranym rozhodcom v zmysle dolozky zo dna 30.04.2007 a dlznik
podpisom tejto dohody potvrdzuje prevzatie predmetného rozhodcovského rozsudku zo dna 07.05.2007
a zaroven sa vzdava namietok proti nemu, predlozenej rozhodcovi aj naprick tomu, ze L. U. a M. U.
listinu s takymto obsahom nepodpisali a predmetny rozhodcovsky rozsudok neprevzali, na zdklade
uvedeného rozhodcovsky rozsudok zo diia 07.05.2007 mal nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
dina 26.05.2007, nasledne sudny exekuator Ing. L. Q. W. na navrh Ing. U. A., na zéklade
rozhodcovského rozsudku ako exeku¢ného titulu a Poverenia na vykonanie exektcie vydaného
Okresnym sudom KoSice II dita 12.09.2007 pod ¢. XXXX*XXXXXX, vydal Upovedomenie o zacati
exekucie ¢. Ex 2258/2007 vo veci opravnen¢ho U. A. a povinnych L. U. a M. U., ako aj upovedomenia
o sposoboch exekucie, ku konecnej realizacii exekucii doposial’ nedoslo, ¢im uviedli do omylu L. U., M.
U., ako aj JUDr. T. N., a v pripade vymozZenia tejto sumy by L. U. a M. U. spdsobili §kodu vo vyske
najmenej 248 954,40 eur (7 500 000,- Sk), ku ktorej doposial’ nedoslo,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory s obzalovani stithani.

Proti tomuto rozsudku véas podala odvolanie prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokuratorka).

V pisomnom oddévodneni podaného odvolania konkretizovala dévody, na zaklade ktorych sa s vysSie
uvedenym zaverom sudu i s jeho postupom, predchadzajicim vydaniu napadnutého rozsudku,
nestotoznila. PredovSetkym poukazala na rozpornost vypovedi obzalovanych, svedéiacej o ich
tendenénosti. Tvrdeniu obzalovaného JUDr. T. F. o dévodoch vystavenia zmenky na sumu 15 000,- SK
ako thrady za sluzby advokatskej kancelarie Dr. W. a zmenky na sumu 7 500 000,- Sk ako uhrady za
nim poskytnuté sluzby, oponovala poukazom na samotny obsah zmenky, znejiicej na sumu 15 000,- Sk,
a absenciu logického i pravneho dovodu jej uvadzania v rozhodcovskej dolozke medzi obzalovanym
JUDr. T. F. a poskodenymi L. U. a M. U., a teda rieSenia dvoch zmeniek, tykajicich sa pohladavok v
prospech rozdielnych subjektov, na jednej listine. Zdoraznila, Ze ani charakter a rozsah sluzby, za ktort
mala byt thrada poSkodenymi vo vyske 7 500 000,- Sk a ktora mala spoc¢ivat’ v sprostredkovani predaja
nehnutelnosti len poskytnutim telefonického kontaktu na osobu potencidlneho kupujuceho, respektive
dalSieho sprostredkovatela predaja nehnutelnosti, a to bez pisomnej zmluvy napriek obzalovanym
uvadzanej hodnote nehnutelnosti 120 mil. Sk, a bez vedomosti o tychto nehnutelnostiach, ich polohe,
charaktere a bez dispozicie s akymkol'vek dokladom tykajucim sa nehnutelnosti, absolitne nezodpoveda
vyske tohto plnenia. Dal§i postup obzalovaného JUDr. T. F., ktorym tento pohladivku v takejto vyske
previedol na spoluobzalovaného Ing. U. A. ako splatku dlhu vo vyske 250 000,- Sk, a to aj napriek jeho
vedomostiam o nehnutelnostiach vo vlastnictve poSkodenych a deklarovanému presvedéeniu, ze



zmenka mohla byt redlne vymozitelna, podl'a prokuratorky taktiez sved¢i o imysle obzalovanych ziskat’
zalovanou trestnou ¢innostou neopravneny prospech na tukor poskodenych. Rovnako ako skuto¢nost’,
7e aj po jej indosovani sa d’alej aktivne zuCastiioval tohto konania, a to ¢i uz zalobou, dorucovanim
rozsudku ¢i vyhotovenim listiny, opitovne rieSiacej zdvdzok zo zmenky i opravné prostriedky voci
doru¢enému rozhodcovskému rozsudku, ako aj postipenia pohladavky, vyplyvajicej z rozsudku, na
Ing. L. a exekuéného konania. Ako ucelové hodnotila prokuratorka aj tvrdenie obzalovaného JUDr. T.
F., Ze za kontakt na Ing. U. A. nechcel odmenu, pretoze i§lo o kamarata, ked’ze aj svedok L. bol jeho
kamarat a v jeho pripade si za poskytnutie kontaktu stanovil proviziu v obrovskej vySke bez
akychkolvek dalSich aktivit v tejto suvislosti hoci v suvislosti s predajom rodinnych domov
poskodenych Ing. U. A. mal o tychto nehnutelnostiach konkrétnejSie vedomosti, ohl'adom ich predaja
inicioval jednanie vo svojej kancelarii a s po§kodenymi komunikoval aj nasledne a s Ing. U. A. bol na ich
obhliadke.

Ako rozpornt, tenden¢nl a nevierohodnt hodnotila aj vypoved’ obzalovaného Ing. U. A., ktory sa podla
vlastnych tvrdeni mal uspokojit’ s thradou dlhu prevodom zmenky, o povode a kryti ktorej nemal
vedomosti, av§ak napokon, v désledku negativnej medializacie, navrhol zastavenie prebichajuceho
exeku¢ného konania a pohladavku vyplyvajuicu z pravoplatného rozhodcovského rozsudku postipil na
Ing. L., a to za dokonca niz§iu sumu nez bola obZalovanymi deklarovana vyska p6zicky, hoci disponoval
vedomostami o majetku poskodenych, a to minimalne vo vztahu k nehnutelnostiam v Q., o ktoré mal
sam zaujem. Pritom v zmluve o postipeni pohl'adavky zabezpecil, Ze k jej postipeniu na in - tretiu
osobu neddjde, a tak si po pravoplatnom rozhodnuti siidu o trovach exekuéného konania vymienil
opdtovné spétné prevedenie jej Casti.

V dalsej Casti podaného odvolania prokuratorka zhrnula vykonané dokazovanie, zdorazniac tie dokazy,
ktoré obzalovanych usvedcuju zo spachania skutku. Takymi su podla jej nazoru vypovede svedkov a
sucasne poskodenych JUDr. M. U. a L. U, podrobne popisujice pravne sluzby poskytnuté
obzalovanym JUDr. T. F., ako aj sposob ich thrady a ich vzajomnt komunikaciu. Menovani svedkovia
jednoznacne popreli, ze by podpisali zmenku na sumu 7 500 000,- Sk, listinu s ndzvom Rozhodcovska
dolozka k nevysporiadanym zavdzkom zo dnia 30.04.2007 ¢i listinu s ndzvom Vzajomné zavézky zo dia
30.04.2007, ktory datum je preskrtnuty a nahradeny datumom 22.05.2007, a hoci potvrdili, ze s
obzalovanym Ing. U. A. jednali o predaji domov, pricom cenu ustalili na 8,3 mil. Sk, zaroven trvali na
tom, Ze o pozemkoch na predaj vo vlastnictve pribuznych v W. pri B. sice informovali obzalovaného
JUDr. T. F., ktory im dal kontakt na J. L., s ktorym sa svedok poSkodeny L. U. aj raz stretol na
spolo¢nej obhliadke pozemkov, ¢im sa komunikacia medzi nimi skoncila, ale za sprostredkovanie tohto
zaujemcu o nehnutelnosti v katastralnom uzemi W. obzalovany JUDr. T. F. neziadal Ziadnu odmenu.

Prokuratorka d’alej dovodila tym, ze s vypoved’ami svedkov a poskodenych L. U. a M. U. ako priamym
usvedcujicim dokazom koreSponduji aj dalSie vykonané dokazy. V tejto suvislosti pripomenula zavery
znaleckého posudku z odboru kriminalistiky, odvetvie ru¢né pismo a odvetvie grafickd diagnostika, v
zmysle ktorych vo vztahu k podpisom svedkyne poskodenej M. U., nachadzajicim sa na listine
Vzajomné zavazKky, na fotokopii rozhodcovskej dolozky a na fotokdpii zmenky, znejucej na sumu 7 500
000,- Sk, tato nie je mozné ako ich pisatelku jednoznac¢ne potvrdit’ ani vylicit, a hoci v pripade svedka
poskodeného L. U. sa na uvedenych listindch, respektive ich fotokopiach nachadzaju jeho podpisy, k ich
pravosti by bolo mozné jednozna¢ne sa vyjadrit len v pripade originalu podpisu, kedze kopia
neumoziuje skumat’ podpis vo vSetkych znakoch pisma, a navysSe, pri kopiach podpisov nikdy nie je
mozné vylic¢it moznost’ ich technického falSovania. Podl'a prokuratorky preto zaver znalcov, Ze svedok
poskodeny L. U. vyhotovil podpisy, ktorych kopie sa nachadzaji na kopii zmenky, znejlicej na sumu 7
500 000,- Sk, a na kopii rozhodcovskej dolozky, nemozno vylozit' tak, Ze menovany svedok poSkodeny
podpisal original pisomnosti, textom a formou vyhotovenia zhodnych s predlozenymi kopiami zmenky a
rozhodcovskej dolozky.

Vyhrady prokuratorky smerovali aj vo¢i postupu sudu prvého stupiia, ktory, podla nej neddvodne,
odmietol ako dokaz vykonat’ znalecky posudok doc. Ing. Pavla Galajdu, CSc. z odboru elektrotechniky,
elektroniky, zamerany na archivaciu dorucenych a odoslanych SMS sprav, vratane ich obsahu,



uloZzenych v pamiti mobilného telefonu zn. SAMSUNG, model SGH-X660, vydaného svedkom
poskodenym L. U.. Podla jej nazoru ide o dokaz ziskany zakonnym spdsobom, ked'ze nélez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 10/2014, z 29.04.2015 ma u¢inky ex nunc, a teda nema
vplyv na zidkonnost' rozhodnuti vykonanych v dobe predmetného konania. Zdoraznila, Ze mobilny
telefon, ktory bol predmetom znaleckej ¢innosti, bol vydany L. U. podla § 89 Trestného poriadku, a
teda na jeho preskimanie sa nevyzadoval postup predvidany ustanovenim § 116 Trestného poriadku.
Predmetny znalecky posudok a jeho prilohy pritom potvrdzuju vypovede poSkodenych o komunikécii s
obzalovanym JUDr. T. F., najmd v popoludnajSich hodinach diia 22.03.2007 prostrednictvom SMS.
Upozornila, Ze tato komunikacia je v sulade s vypoved'ou svedka poSkodeného L. U., Ze dia 22.03.2007
nepodpisali Ziadnu zmenku a s obzalovanym JUDr. T. F. sa nestretli kedZe v pripade osobného
stretnutia v uvedeny den by cenu za nehnutelnosti a ich rozsah neriesili formou SMS.

Za dovodné nepovazovala ani odmietnutie vykonania dokazu prehratim zaznamov telekomunikacnej
prevadzky, respektive precitanim ich prepisov podla § 115 Trestného poriadku, z ktorych vyplyvaji
skutoénosti sved¢iace o ucelovosti vypovede obzalovaného JUDr. T. F., ako aj o jeho aktivnej uc¢asti na
exeku¢nom konani.

Rovnako dal§ie dokazy - vypoved svedka JUDr. T. N. na hlavhom pojednéavani, ako aj oboznameny
rozhodcovsky spis - podla prokuratorky jednozna¢ne preukazuju, ze ani v predmetnom rozhodcovskom
konani neboli dodrzané zakladné pravidla, stanovené samotnym rozhodcom v rokovacom poriadku, ked’
sa celé konanie viedlo nielen bez ucasti, ale aj bez oboznamenia uc¢astnikov so zalobou a rokovacim
poriadkom ¢i bez ich vyjadreni k uvedenému konaniu. Takisto doruc¢ovanie rozsudku bolo
zabezpeCované obzalovanym JUDr. T. F., ktory nad ramec dohody s rozhodcom poSkodenym
iniciativne s dokladom o doruceni predlozil aj rieSeniec opravného prostriedku. Odvolatelka sa
nestotoznila ani s nazorom sudu, v zmysle ktorého vierohodnost’ vypovede svedka JUDr. T. N., v ktorej
potvrdil, Ze videl original zmenky a original rozhodcovskej dolozky, nebola vyvratena, a tuto oznacila za
ucelovi minimalne s cielom obh4jit” konanie, ktorého vysledkom je zdvazné rozhodnutie zasahujuce do
majetku inych osdb a v ktorom sa menovany svedok dopustil viacerych pochybeni, ked, ako na
hlavhom pojednavani sam priznal, nedodrzal niektoré ustanovenia zakona ¢. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani. Poukazala na skutocnost’, Ze svedok mal pred tymto rozhodcovskym konanim
skusenosti so zmenkou len z pozicie advokatskeho koncipienta, a preto spochybnila jeho spdsobilost’
nalezite posudit’ pravost’ zmenky, vratane pravosti podpisov.

Prokuratorka d’alej poukézala na to, Ze ani skuto¢nosti uvadzané svedkom J. L. nepotvrdzuju dévod na
podpis zmenky na sumu 7 500 000,- Sk poSkodenymi, prave naopak, vylu¢uju ho ako pravny titul aj
realny dovod thrady sumy vo vyske 7 500 000,- Sk.

Naopak, za nevierohodni a tenden¢nu oznacila vypoved svedka Ing. D. L., ktory na hlavnom
pojednavani nevedel popisat’ zakladné skutoCnosti suvisiace s postipenim pohladavky, ¢o podla
prokuratorky sved¢i o skutocnej trvalej dispozicii s pohl'adavkou obzalovanym Ing. U. A. a o fiktivnosti
jej postlipenia na in osobu - menovaného svedka - len za G¢elom zakrytia skuto¢ného konania a imyslu
obzalovanych ziskat’ neopravneny prospech na tkor majetku poskodenych.

Spochybnila aj vierohodnost’ vypovede svedka F., povazujuc svedkom popisané konanie obZalovaného
JUDr. T. F., ktory mu (ako svojmu kamaratovi a osobe, ktord s vecou nema ni¢ spolo¢né) mal vo
vestibule pred vysluchom ukazat' sporni zmenku, hoci vySetrovatel'ovi, realizujicemu vec, ju nasledne
nepredlozil, respektive netrval na protokolacii skutoCnosti jej predlozenia, za nelogické. Skuto¢nost, ze
obzalovany JUDr. T. F. vySetrovatelovi nepredlozil origindl zmenky na sumu 7 500 000,- Sk, vyplyva
podla prokuratorky aj z vypovede svedka Ing. F. W. i svedkyne F., ako aj z vysluchu samotného
obzalovaného JUDr. T. F. zo dia 20.12.2007.

Prokuratorka oprela svoje zavery aj o listinné dokazy, podla jej nazoru potvrdzujice vypovede
poskodenych. V tejto stuvislosti upriamila pozornost’ na vyjadrenie obzalované¢ho JUDr. T. F. adresované
Okresnému sudu KoSice I zo dia 23.11.2009 vo veci vedenej pod sp. zn. 38C/355/2008, v ktorom



uviedol iné katastralne tzemie, v ktorom sa mali nachadzat’ pozemky, sprostredkovanie zaujemcu o
kapu ktorych malo byt pravnym titulom zmenky na sumu 7 500 000,- Sk, ako uvadzal vo svojej
vypovedi; d’alej na list obzalovaného Ing. U. A. zo dna 15.10.2007 adresovany poSkodenym L. U. a M.
U., obsahujici navrh vysporiadania zmenkového zavizku; spis Okresného sudu KoSice II, sp. zn.
48Er/598/2008; spis Obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice - Zapad, sp. zn. OPP-5723/ZA-KE-
2007.

Zaverom, hodnotiac vykonané dokazovanie, prokuratorka prezentovala néazor, ze vypovede
poskodenych L. U. a M. U. ako priame usvedc¢ujuce dokazy koreSponduji so skuto¢nostami zistenymi
d’alsimi uvedenymi dokaznymi prostriedkami a v sthrne tvoria logickl, nadvizujucu a neprerusenti
sustavu vzajomne sa dopliajucich dokazov, ktora obZalovanych usvedéuje zo zalovanej trestnej ¢innosti.

Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok
Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 4T/32/2013, zo diia 13.07.2015 a
podla § 322 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku vec vratil sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podanim zo dia 08.11.2015, oznaCenym ,,Odvolanie proti rozsudku STS z 13.07.2015, Namietka
odnatia moznosti konat' pred sudom" a doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dia
11.11.2015, vcasnost’ ktorého posSkodeni L. U. a JUDr. M. U. odvodzovali odo diia zamietnutia ziadosti
o dorucenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia, mu tito vycitali, ze im v predmetnom konani v
rozpore s &l 2, €1 3 Ramcového rozhodnutia Rady EU 2001/220/SVV z 15.03.2001 o postaveni obeti v
trestnom konani a ¢l 20 Charty zakladnych prav EU uprel zikonné pravo vyjadrit' sa ku vietkym
vykonavanym dokazom, pravo polozit obzalovanym otadzky aj pravo na zavereCnu re¢, ¢im im
opakovane odnal moznost konat pred sudom. PoSkodeni tieZ namietali nedorucenie rozsudku,
odmietnutie vykonania nimi obstaranych dokazov, upretiec zakonného prava na nahradu majetkovej,
moralnej a inej Skody, nesplnenie povinnosti iniciovat’ trestné konanie na zaklade vypovede JUDr. T. N.
na hlavnom pojednavani dna 30.03.2015 a Ing. D. L. na hlavnom pojednavani dna 18.05.2015, ako aj
nerozhodnutie o ich navrhu zo dna 08.07.2015 na opravu zépisnice. Tymito pochybeniami stid podla ich
nazoru porusil zasadu rovnosti u¢astnikov a zbavil ich zdkonnych a ustavnych prav upravenych najma v
§ 2 ods. 7, ods. 10, ods. 12, ods. 14 Trestného poriadku, § 274 ods. 1 Trestného poriadku, ¢1. 2 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢1. 2 a L. 3 Ramcového rozhodnutia Rady EU &. 2001/220/SVV
v spojeni s &l 20 Charty zékladnych prav EU, dosledkom Goho jeho konanie a rozhodnutie trpi
procesnymi a vecnymi pochybeniami.

Poskodeni preto Ziadali, aby odvolaci sud bral pri rozhodovani o odvolani podanom Uradom Specidlne;
prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky na zretel aj nimi uvadzané skuto€nosti.
PredovSetkym poukazali na skuto¢nosti podl'a ich nazoru preukazujuce, ze zmenka na sumu 7 500 000,-
Sk nikdy neexistovala, a stidu v tejto suvislosti vycitali ze sa s tymito dostato¢ne nevysporiadal.
Apelujic na elementarnu logiku, stdu vytkli, ze sa nevysporiadal ani s obzZalovanym JUDr. T. F.
prezentovanym zd6évodnenim zmenkového zaviazku v kontexte s listinnymi dokazmi, s ktorymi bolo v
rozpore, ako ani s rozpormi v jeho vlastnej vypovedi. Vo svojom podani poSkodeni tiez upozornili na to,
ze sud neodstranil zjavny rozpor skutkovych zisteni, podla ktorych dna 22.03.2007, kedy malo dojst’ k
podpisaniu spornej zmenky na sumu 7 500 000,- Sk, poskodeni nemali s obzalovanym JUDr. T. F.
osobné stretnutic a komunikovali s nim len prostrednictvom SMS sprav. Poskodeni, analyzujic
spravanie a vyjadrenia obzalovaného JUDr. T. F., tieZ spochybnili kradeZ originalu zmenky vystavenej
na sumu 7 500 000,- Sk, ku ktorej malo dojst’ vlamanim do jeho motorového vozidla. Na druhej strane
namietali odmietnutie navrhov na vykonanie dokazovania vysluichom svedkyne A. C. k okolnostiam
indosovania zmenky z obzalovaného JUDr. T. F. na obzalované¢ho Ing. U. A., ako aj obozndmenim
odpovede Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline z 12.05.2015, osved&ujucej, Ze len na
zaklade kopie pisomnosti nie je mozné potvrdit, Ze pisatel’ podpisal original spornej pisomnosti. Doplnili,
ze sud prvého stupiia porusil § 119 ods. 4 Trestného poriadku, ked” odmietol vykonat aj znalecky
posudok ¢. 8/2008, predmetom ktorého bolo skiimanie osobného mobilného telefonu poskodeného L. U.
za uc¢elom archivacie SMS sprav a z ktorého vyplyva, Ze dia 22.03.2007, ked’ mala byt podpisana



spornd zmenka, poSkodeni komunikovali s obzalovanym JUDr. T. F. formou SMS sprav, a nie osobne,
a tiez prepisy zvukovych zdznamov telekomunika¢nej prevadzky. Poukazujic na obsah vypovede
svedka JUDr. T. N. a rozhodcovského spisu a upriamiac pozornost na nedostatky menovanym
svedkom ako rozhodcom uskuto¢neného rozhodcovského konania, ho poskodeni obvinili z ucelovosti
jeho konania a fiktivnej realizacie niektorych procesnych tkonov (zloZenia kaucie, prijatia originalu
zmenky, doru¢enia rozhodcovského rozsudku poskodenym, vyznacenia jeho pravoplatnosti). Detailne
popisujuc okolnosti, za akych doslo k postipeniu pohladavky z obzalovaného Ing. U. A. na svedka D.
L. a za akych prebiehalo exeku¢né konanie na jej vymozenie, poskodeni, zdroven poukazujuc na rozpory
vo vypovedi menovaného svedka, dospeli k zdveru, Ze tento nekonal z vlastnej vole.

Wchadzajuc z uvedeného, mali posSkodeni za to, Ze konajlici std prvého stupna neopravnene zamietol
ich narok na nahradu Skody, priCom spdsobena majetkovd, moralna a ind Skoda ma pretrvavajuci
charakter a ich zdkonom chranené prava a slobody zostavaju ohrozené.

V sulade s ustanovenim § 314 Trestného poriadku prvostupiiovy sud odvolanie prokuratorky Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, vratane jeho pisomného
oddvodnenia, ako aj podanie poSkodenych zo diia 08.11.2015 doruédil na vyjadrenie stranam, ktoré by
mohli byt rozhodnutim o odvolani priamo dotknuté.

V pisomnom vyjadreni a jeho doplneni k podanému odvolaniu prokuratiry obzalovany JUDr. T. F.,
konstatujuc, Ze zakladom skutku, ktory sa mu kladie za vinu, je otazka, ¢i zmenka zo dia 22.03.2007 na
sumu 7 500 000,- Sk vznikla zmenou obsahu zmenky zo dia 22.02.2007 na sumu 15 000,- Sk,
upozornil, Ze uz len z vizudlneho porovnania oboch predmetnych zmeniek vyplyva ich odli§nost’ na
deviatich miestach. V tejto stvislosti svoju argumentaciu doplnil poukazom na to, Ze original zmenky na
sumu 15 000,- Sk, ako to vyplyva zo zapisnice o vyslichu svedka z 20.12.2007, z jeho vypovede, z
vypovede vySetrovatela W. i zapisovatelky F., bol dna 20.12.2007 predloZzeny vySetrovatelovi, ¢o by
znamenalo, Ze zmenku vystavenl dia 22.02.2007 povodne na sumu 15 000.- Sk by musel najskor
pozmenit' na deviatich miestach tak, aby vyzerala ako origindlna zmenka na 7,5 mil. Sk, a to na tak
vysokej falSovatelskej urovni, aby si to rozhodca JUDr. T. N. nevS§imol, a nasledne, po ukonceni
rozhodcovského konania a vrateni zmenky na sumu 7,5 mil. Sk Ing. U. A., uz raz pozmenenti zmenku
druhykrat pozmenil na jej deviatich miestach tak, aby vyzerala opdt’ ako originalna zmenka na sumu 15
000,- Sk predlozend vySetrovatelovi W. na vysluchu dina 20.12.2007, a to opédt na tak vysokej
falSovatel'skej irovni, aby si to vySetrovatel W. nevSimol. Zaver, ze zmenka na 7,5 mil Sk mala
vzniknut’ pozmenenim zmenky na 15 000,- Sk podl'a neho vyvracia aj vypoved’ svedka F., ktorému mal
v den vysluchu dna 20.12.2007 ukazat' origindl zmenky na 7,5 mil. Sk. Obzalovany JUDr. T. F.
spochybnil vierohodnost' svedkov poskodenych, vylu¢ne na tvrdeniach ktorych je zaloZzena obzaloba,
ked’ze ostatné vykonané dokazy ich vypovede nepotvrdzuju, respektive ich vyvracaju, pri¢om zdoraznil,
ze sposob, akym sa mal stat’ skutok, uvedeny v obzalobe nevyplyva ani z vypovedi samotnych
poskodenych. Rezumujic zavery znalcov formulované v znaleckom posudku PhDr. Igora Grajcara €.
3/08 z 24.01.2008, v znaleckom posudku KEU PZ Bratislava ¢. PPZ-7164/KEU-BA-EXP-2008 zo
16.07.2007, a tiez prezentované znalkyniou Mgr. Saxovou a znalkynou Ing. Blahovou, kons$tatoval, ze
poskodeni v skuto€nosti podpisali vSetky inkriminované listiny.

K hodnoteniu vypovedi svojich i spoluobzalovaného Ing. U. A. prokuratirou ako nelogickych,
tendenénych a v koneénom doésledku nevierohodnych, obzalovany JUDr. T. F. poznamenal, Ze od
svojho prvého vysluchu eSte v postaveni svedka vobec nezmenil vypoved’, a prokuratiru v tejto
suvislosti obvinil z toho, Ze vypovede obzalovanych dava do protikladu vylu¢ne so svojim subjektivnym
nazorom o tom, ako sa obzalovani mali spravat podla oCakavania prokuratiry bez toho, aby (s
vynimkou vypovedi poskodenych) predlozila alebo poukazala na akykolvek dokaz, ktory by vypovede
obzalovanych vyvracal. Uviedol, Ze odvolanie prokuratury sa neopiera o skutkové zistenia plynuce z
vykonanych dokazov, ale o subjektivny nazor prokuratora o tom, ako realita mala prebichat’, respektive,
¢o je a €o nie je obvyklé ¢i pravdepodobné.

Obzalovany JUDr. T. F. sa nestotoznil ani s pravnym nazorom prokuratiry o u¢inkoch rozhodnutia



Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 10/2014, ex nunc, dovodiac tym, ze Ustavny sad
Slovenskej republiky rozpor zikona s Ustavou Slovenskej republiky nekonstituuje, iba deklaruje, a teda
dotknuté ustanovenie § 116 Trestného poriadku, na podklade ktorého sa prokuratira domahala
vykonania dokazov, sa nedostalo do rozporu s Ustavou Slovenskej republiky okamihom, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky jeho neustavnost’ deklaroval, ale od okamihu jeho vzniku. Vo vztahu k
dékazom zabezpeCenym podla § 115 Trestného poriadku (t. j. prepisom zaznamov telekomunika¢nej
prevadzky), ktoré sud prvého stupnia taktiez odmietol vykonat, poznamenal, Ze tieto ho ani
spoluobzalovaného Ing. U. A. z hladiska obsahu nijako neusvedcujli, naopak, niektoré Casti sved¢ia v
ich prospech.

Zaverom svojho vyjadrenia k podanému odvolaniu prokuratury uviedol, Ze prvostupiiovy sud rozhodol
vecne spravne na zaklade skutkovych zisteni, ktoré z vykonanych ddkazov vyplynuli po dokazovani v
konani, ktoré bolo aj po procesnej stranke zdkonné. Navrhol preto, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci rozhodol podla § 319 Trestného poriadku tak, Zze odvolanie pre jeho
nedovodnost’ zamietne.

V rédmci doplnenia svojho vyjadrenia k odvolaniu podanému prokuraturou zaujal obzalovany JUDr. T. F.
stanovisko aj k odvolaniu oboch poskodenych z 08.11.2015, ktorym namietali aj odhatie moznosti konat’
pred sudom, pricom pozornost’ upriamil na skuto¢nost’, ze stid podla § 256 ods. 3 Trestného poriadku
rozhodol o nepripusteni poSkodenych do konania s narokom na nahradu Skody z dévodu, Ze tito
nepostupovali podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku, a teda najneskér do skonéenia vySetrovania
nepodali navrh na ndhradu Skody, ktorda im bola sp6sobena trestnym c¢inom, s oddvodnenim a s
uvedenim vysky, v akej narok na nahradu Skody uplatiuji. Konstatoval, ze prave skutoCnost, Ze
poskodeni v predmetnom trestnom konani neuplatnili narok na ndhradu $kody zakonom predpisanym
sposobom, viedla k tomu, ze podla § 274 ods. 2 Trestného poriadku nemali pravo na zavereénu rec,
podla § 173 ods. 1 Trestného poriadku pravo na dorucenie rozsudku a ani pravo na jeho napadnutie
odvolanim, ked’ze rozsudok neobsahuje vyrok o néhrade Skody (§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku). Odvolanie poskodenych je tak odvolanim podanym neoprdvnenou osobou, a preto je ho
podla jeho nazoru potrebné podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietnut’.

Cast’ argumentacie obzalovaného JUDr. T. F., tykajucu sa hodnotenia vypovedi obzalovanych vo veci
konajucou prokuratorkou, prevzal do svojho vyjadrenia k odvolaniu prokuratiry aj obzalovany Ing. U.
A.. Osobitnll pozornost’ venoval obzalovany vo svojom pisomnom vyjadreni tvrdeniu skutkovej vety
obzaloby o vzajomnom dohovore jeho a obzalovaného JUDr. T. F. o spachani trestného ¢inu, ktoré,
vzhladom na absenciu akéhokol'vek dokazu o tom, Zze by vedel o skutkoch popisanych v obzalobnom
navrhu, ktoré mali predchadzat prevodu zmenky na jeho osobu, povaZzoval za nepreukazané.
Prokuratire preto vycital, Zze ho bez dbkazov o jeho spoluvine ¢i ucastnictve zahrnula ako
spolupachatela. Obzalovany pritom, pripomentic, zZe akakolvek dispozicia s majetkom, vratane
pohladavok, je vylu¢ne pravom vlastnika, trval na tom, Ze jeho d’alsi postup s platne nadobudnutou
zmenkou bol absoliitne v stlade so zikonom. Uvaham odvolatela o logike, respektive ,nelogike"
nedostatku zaujmu o dévod vzniku zmenky obzalovany Ing. U. A. kontroval poukazom na abstraktnost’
zmenky, ktora vedie k irelevantnosti skimania kauzy, t. j. dovodu vzniku zmenky, nakolko tento nie je
sposobily ovplyvnit’ d’alSie pouzitie ¢i vymahanie zmenky.

Rovnako ako obzalovany JUDr. T. F. aj obzalovany Ing. U. A. vo svojom vyjadreni k odvolaniu
prokuratiry upozornil na to, ze skutocnost, ze by doslo k pozmenovaniu zmenky vystavenej pdvodne
na sumu 15 000,- Sk na zmenku na sumu 7,5 mil Sk, nevyplyva ani z vypovedi samotnych
poskodenych. Takémuto zaveru nenasved¢uju ani d’alSie z vykonanych doékazov, vratane tych, ktoré
sud prvého stupiia odmietol vykonat'.

K odévodneniu odvolania podaného prokuratorkou Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky sa pisomne vyjadrili aj obaja poSkodeni - L. U. a JUDr. M. U., ktori sa v plnom
rozsahu stotoznili s odvolanim a odévodnenim prokuratorky Uradu §pecidlnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky. Vo zvySnej Casti boli predmetné vyjadrenia oboch poskodenych



totozné vzajomne i s ich predchadzajicim podanim zo dna 08.11.2015.

Nésledne std prvého stupila po opakovanom odstraneni vytknutych nedostatkov predlozil vec
odvolaciemu sudu.

Podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v
tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spit’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 308 ods. 1 Tr. por. v neprospech obzalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim
prokurator; len ¢o do povinnosti na nadhradu §kody ma toto pravo aj poSkodeny, ktory uplatnil narok na
nahradu skody.

Podl'a § 46 ods. 3 Tr. por. poSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok na nahradu
Skody, ktora mu bola sposobena trestnym ¢inom, je tieZ opravneny navrhnut’, aby sid v odsudzujicom
vyrokom ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit’ tato Skodu; ndvrh musi poSkodeny uplatnit’
najneskorsie do skon¢enia vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dovodov a v akej vySke sa
narok na nahradu $kody uplatiiuje.

Podl'a § 316 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud zru$i napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obzalovany nemal obhajcu, hoci i§lo o pripad povinnej obhajoby, alebo

¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obzZalovaného, hoci na to neboli splnené zdkonné
podmienky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"), ako sud odvolaci, na podklade odvolani
prokuratorky a posSkodenych postupujuc podla § 317 ods. 1 Tr. por. primarne skumajic, ¢i v
posudzovanej veci nie je dany dovod na postup sudu podla § 316 ods. 1, ods. 3 Tr. por. zistil, Ze
zakonna podmienka uvedena v § 308 ods. 1 Tr. por. za bodko¢iarkou splnena nebola, pretoze poskodeni
narok na néhradu $kody neuplatnili, a preto ich odvolanie bolo podané osobami neopravnenymi.

Z obsahu predlozeného spisu bez pochybnosti vyplyva, Ze v pripravnom konani sa poskodeni po
zakonnom pouceni k otazke nahrady skody vyjadrili tak, Ze sa pripajaji k trestnému konaniu s narokom
na nahradu Skody, ktorej vysku uvedt dodatocne, avSak do skoncenia vySetrovania tak nespravili a
dokonca ju neuviedli ani na zac¢iatku hlavného pojednavania.

Z tohto dovodu najvys$si sud odvolanie poSkodenych podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol a ich
odvolacimi namietkami sa nezaoberal.

Nésledne preto len na podklade odvolania prokuratorky postupujuc podla § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci
sud preskimal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatelka
podala odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadajuc len vtedy, ak by odoévodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1
Tr. por. a zistil, Ze napadnutému rozsudku prechadzali podstatné chyby konania, pretoze boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci (§ 321 pism. a) Tr. por.) a prvostupiiovy sud sa
nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321 pism. b) Tr. por.) a vznikli
tak pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
vykonat’ d’alSie dokazy (321 pism. c¢) Tr. por.).

Z odvolania prokuratorky vyplyva, Ze v podstate v fiom namieta sposob hodnotenia vykonanych
dokazov sudom prvého stupiia a tiez aj nevykonanie niektorych dékazov na hlavnom pojednavani, ktoré
navrhla vykonat' a ktoré podla nazoru prvostupiiového sudu boli v pripravnom konani ziskané



nezakonnym spdsobom.

Prvostupiiovy std na hlavnom pojednévani vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, pri ktorom vSak
pochybil, ked’ nevykonal prokuratorkou navrhnuty dékaz - precitanie znaleckého posudku doc. Ing.
Pavla Galajdu CSc., znalca z odboru elektrotechniky, elektroniky, s ktorym postupom vsetky procesné
strany suhlasili. O tomto navrhu prokuratorky na hlavnom pojednavani 17. 04. 2015 std Ziadnym
sposobom nerozhodol a spravil tak az na neskorSom hlavnom pojednavani 25. 05. 2015, na ktorom
vykonanie tohto ddkazu postupom podla § 272 ods. 3 Tr. por. pre jeho nezikonnost odmietol.
Odvolanim vytykany postup prvostupiiového sidu vSak nemé oporu v Trestnom poriadku, a preto
nevykonanie tohto dokazu na hlavnom pojednavani prokuratorka v podanom odvolani namietala spravne.

Podla § 89 ods. 1 Tr. por. kto ma pri sebe vec doleziti pre trestné konanie, je povinny ju na vyzvanie
predlozit’ policajtovi, prokuratorovi alebo stidu; ak ju treba na ucely trestného konania zaistit’, je povinny
vec na vyzvanie tymto organom vydat. Pri vyzvani ho treba upozornit’ na to, Ze ak nevyhovie vyzve,
moéze mu byt vec odnata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Podla § 142 ods. 1 Tr. por. ak pre zlozitost’ objasiiovanej skutoCnosti nie je postup podla § 141
postacujuci, priberie organ ¢inny v trestnom konani a v konani pred sidom predseda senatu znalca na
podanie znaleckého posudku. Ak ide o objasnenie skuto¢nosti obzvlast' zlozitej, pribert sa dvaja znalci.
Dvoch znalcov treba pribrat’ vzdy, ak ide o vySetrenie dusevného stavu a pitvu mftvoly.

Z predlozeného spisu (€. 1. 887 - 890, zv. 3) je nepochybné, ze poskodeny L. U. po zdkonnom pouceni
dobrovolne vydal svoj mobilny telefén ako vec doélezitt pre trestné konanie, v paméti ktorého sa okrem
iného nachadzali aj dos§lé sms spravy od obzalovaného JUDr. T. F. a jeho odpovede na ne.

Nasledne vySetrovatel’ uznesenim na ¢. 1. 906, zv. 3 podla § 142 ods. 1 Tr. por. pribral do konania
znalca z odboru elektrotechniky, elektroniky doc. Ing. Pavla Galajdu, CSc. na archivaciu doru€enych a
odoslanych sms spréav, vratane ich obsahu na CD nosi¢ uloZzenych v paméti mobilného telefonu, ktory
dobrovolne vydal poskodeny L. U..

Znalec vypracoval znalecky posudok (¢. 1. 908 - 918, zv. 3), z ktorého mozno zistit, Ze ho vypracoval
na podklade skor uvedeného uznesenia vySetrovatela o pribrati znalca a zépisnice o vydani veci po
predlozeni mobilného telefonu, ktory dobrovolne vydal poskodeny L. U..

Otazkou zabezpeCenia informacii z mobilného telefonu, ktory bol vydany ako vec dolezita pre trestné
konanie sa zaoberalo aj trestnopravne kolégium Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky 25. septembra
2017, na ktorom bol prijaty judikat ¢. R 47/2017. Z jeho obsahu vyplyva, ze procesné inStituty
Trestného poriadku, zamerané na ziskavanie dokazov na ucel ich nasledného vykonania, sa vo vztahu
ku konkrétnemu dokazu nekumuluju, ak to nie je vzhl'adom na povahu veci procesné nevyhnutné. Na
zabezpecenie informacii z mobilného telefonu, ktory bol vydany alebo odnaty ako vec dolezitd pre
trestné konanie podla § 89 a § 91 Tr. por., a to aj pri domovej prehliadke alebo prehliadke inych
priestorov alebo pozemku v zmysle § 105 ods. 4 Tr. por., alebo ak je mobilny telefén zaisteny ako
vecna stopa pri obhliadke podla § 154 Tr. por., nie je potrebné (duplicitné) vydanie prikazu na zistenie a
oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke podla § 116 (ods. 2) Tr. por. Prikaz uvedeny na konci
predchadzajiicej vety sa, z hl'adiska jeho vykonania vydava pre podnik poskytujuci verejné siete a sluzby
- veta posledna § 116 ods. 2 Tr. por. (rovnako ako prikaz podla § 115 ods. 2, ods. 3 Tr. por. sa vydava
pre prislusny utvar Policajného zboru) - ide teda o pouzitie osobitného institatu a jemu zodpovedajuiceho
ustanovenia (lex specialis), ktoré ma v konkrétnej situacii prednost’. Je tomu tak aj preto, ze v oboch
naposledy oznacenych pripadoch ide o vykonavacie subjekty prikazu, ktoré nemaji mobilny telefon,
ktorého sa zabezpeCovanie informacii tyka, v drzbe predchadzajicej dotknutému procesnému postupu
(zaroven sa takym postupom dosiahne aj utajenie zabezpe€ovania informacii v urcitej faze predsudneho
konania). Napriek uritym spolo¢nym technickym parametrom pocitaca a mobilného telefonu udaje
uloZené v mobilnom telefone nie su pocita¢ovymi udajmi v zmysle tpravy § 90 Tr. por.



Najvyssi sud preto dospel k odévodnenému zaveru, ze postup, ktory predchadzal pribratiu znalca z
odboru elektrotechniky, elektroniky doc. Ing. Pavla Galajdu, CSc. bol zdkonny a spravny. Ni¢ na tom
nemeni ani prvostupiiovym sudom vytykany postup podla § 116 Tr. por., ktory bol so zretelom na skor
uvedené skuto¢nosti nadbytocny. Prvostupiiovému sudu teda ni¢ nebranilo v tom, aby tento dokaz na
hlavnom pojednavani vykonal ¢i uz vysluichom znalca alebo v pripade splnenia zdkonnych podmienok
precitanim obsahu vypracovaného znaleckého posudku.

Na druhej strane zdkonny a spravny bol postup prvostupiiového sudu, ktory na hlavnom pojedndvani
odmietol vykonat' - oboznamit vypisy prichadzajucich a odchadzajicich hovorov z mobilnych
ucastnickych stanic 0s6b uvedenych v jednotlivych prikazoch na zistenie udajov o uskuto¢nencj
telekomunikaénej prevadzke, ktoré boli vydané 18. marca 2008 a 14. aprila 2009.

Podla § 116 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 22. juna 2015 (nélezu tistavné¢ho stdu) v trestnom konani pre
umyselny trestny ¢in mozno vydat prikaz na zistenie a oznamenie udajov o uskutocnenej
telekomunikaénej prevadzke, ktoré su predmetom telekomunikacného tajomstva alebo na ktoré sa
vztahuje ochrana osobnych udajov, ktoré st potrebné na objasnenie skutoénosti dolezitych pre trestné
konanie.

Podl'a § 116 ods. 2 tohto zakona prikaz na zistenie a oznamenie udajov o uskuto¢nenej telekomunikacnej
prevadzke vydava pisomne predseda senatu, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani
sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora, ktorym musi byt odoévodneny aj skutkovymi
okolnost’ami; prikaz sa doruc¢i osobam uvedenym v odseku 3.

Podl'a § 116 ods. 3 Tr. por. pravnické osoby alebo fyzické osoby, ktoré zabezpecuji telekomunika¢nii
prevadzku, oznamia predsedovi senatu a v pripravnom konani prokuratorovi alebo policajtovi tidaje o
uskuto¢nenej telekomunika¢nej prevadzke.

Podl'a § 116 ods. 4 Tr. por. ustanovenia odsekov 1 az 3 sa primerane vtahuji na obsahové udaje alebo
prevadzkové udaje prenasané prostrednictvom pocitacového systému.

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 29. aprila 2015, sp. zn. PL. US 10/2014 vyslovil, Ze
ustanovenia § 58 ods. 5 az 7 a § 63 ods. 6 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v
zneni neskor$i predpisov, § 116 zikona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov a § 76a ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskor$ich predpisov nie su v sulade s ¢l. 13, ¢L 16 ods. 1, ¢l 19 ods. 2 a 3 a ¢l. 22
Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 7 ods. 1, ¢L. 10 ods. 2 a 3 a ¢l 13 Listiny zékladnych prav a slobod a

¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

Jeho dosledkom bola novelizacia Trestného poriadku zdkonom ¢. 397/2015 Z. z. s uc¢innost'ou od O1.
januara 2016 v ustanoveni § 116 Tr. por., ktorou boli zakonné podmienky jeho aplikacie na rozdiel do
povodného znenia zizZené.

Podl'a ¢lanku 125 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky pravoplatné rozhodnutie ustavného stdu je
vSeobecne zavazné.

Ustavny sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej &asti citovaného nélezu a tym deklaroval, Ze
ustanovenie § 116 Tr. por. u¢inné¢ho do 22. juna 2015 bolo v rozpore s Ustavou, Listinou zakladnych
prav a slobod a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod od jeho zaradenia do
Trestného poriadku. Opaény vyklad, ktory v podanom odvolani vyslovila prokuratorka by znamenal
nedovoleny a neospravedlnitelny a v kone¢nom doésledku aj neodstranitelny zasah do I'udskych prav a
zakladnych slobod tych osdb, vocéi ktorym bolo podla uvedeného ustanovenia Trestného poriadku
postupované pred citovanym néalezom ustavného sudu.

Pre spravnost’ skér uvedeného nazoru najvyssiecho sudu analogicky svedci aj aplikacia nalezu Ustavného



sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL US 106/2011, ktorym bolo vyslovené, Ze §
41 ods. 2 zak. ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov, slovd v texte za
bodkociarkou ,;sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odiatia
slobody" nie st v stlade s &l 1 Ustavy Slovenskej republiky. V dosledku tejto boli na podklade navrhov
odsudenych povolené obnovy konania v ich prospech a boli im uloZené tresty bez pouzitia uvedenej Casti
dotknutého ustanovenia Trestného zakona.

Pri akceptovani odvolacej namietky prokuratorky o w&innosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 29. aprila 2015, sp. zn. PL. US 10/2014 ex nunc by potom nebolo mozné postupovat’ skor
uvedenym sposobom ani pri aplikacii druhého z uvedenych nalezov tohto stdu.

Rovnako tak spravny a zakonny bol aj postup prvostupiiového sudu, ktorym odmietol ako dokaz
precitat’ prepisy hovorov ziskanych na zéklade prikazov na odpo¢uvanie a zdznamu telekomunikacnej
prevadzky podla § 115 Tr. por., pretoze tieto nezodpovedaju ustavnym kritéridm uvedenym v nalezoch
Ustavného sadu Slovenskej republiky, na ktoré prvostupiiovy sud podrobne poukézal na strane 55
napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud viazany odvolacimi dovodmi odvolania prokuratorky v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
nezistiac chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ktoré by odévodiovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. na druhej strane zistil uz skér podrobne uvedené pochybenie sudu prvého stupia.

Uplatnenie oslobodzujuceho vyroku podla § 285 pism. a) Tr. por. je odovodnené vtedy, ked’ sud na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nemoze spolahlivo (bez rozumnych a odovodnenych
pochybnosti) uzatvorit, Zze sa vdbec stal skutok uvedeny v obzalobnom navrhu, ktory je predmetom
rozhodovania na hlavnom pojednavani, teda, zZe sa neuskutocnilo to, ¢o je sa v popise skutku uvadza.
Oslobodenie podl'a tohto ustanovenia je namieste ako v pripade, pokial’ sa preukaze, Ze sa skutok nestal,
tak aj v pripade, ak po Uplnom a spravnom vykonani dokazovania a po vSestrannom zhodnoteni
vSetkych dokazov zostani dovodné pochybnosti o tom, ¢i sa skutok naozaj stal.

Z hladiska potreby uplného a spravneho vykonania dokazovania je preto nevyhnutné, aby prvostupiiovy
sud prokuratorkou navrhnuty dokaz - znalecky posudok z odboru elektrotechniky, elektroniky
vypracovany znalcom doc. Ing. Pavlom Galajdom, CSc. na hlavnom pojednavani vykonal a az po jeho
vykonani zakonnym spdsobom (pripadne po vykonani d’alSich dokazov, potreba ktorych vyvstane v
priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani) bude moct v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. hodnotit’
dokazy ziskané zdkonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran a nasledne spolahlivo rozhodntt’ o vine ¢i nevine
obzalovanych JUDr. T. F. a Ing. U. A..

Riadiac sa tymito uvahami najvy$si sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d’al$i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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