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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a, na neverejnom zasadnuti konanom 2. februara 2022
v Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho F. W. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona o
dovolani obvineného F. W. proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine, sp. zn. 23To/107/2018, z 9.
oktobra 2018 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného F. W. odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom rozsudkom, sp. zn. 2T/23/2014, zo 16. augusta 2018 uznal
obvineného F. W. za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze podl'a § 188 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa dopustil na tom skutkovom zéklade, Ze

v ¢ase od 14.04 hod. do 14.07 hod. diia 22. oktébra 2013 vo vestibule Zelezni¢nej stanice v U. G. U. H.
po predchadzajicom vzajomnom rozhovore, v ktorom obvineny F. W. vy¢ital poskodenému A. D., nar.
X. C. XXXX, trvale bytom U. G. U. H., D. XXXX/X, ako sa sprava k svojej matke G. D., nar. XX. E.
XXXX, trvale bytom U. G. U. H., D. XXXX/X, pristipil k poskodenému A. D., sediacemu na lavicke a
tohto udrel pastou do lavej Casti tvare v oblasti oka, nasledne si k poSkodenému D. prisadol na lavicku,
kde poskodenému povedal, aby ,,vypadol zo stanice", lebo Ze ak ho eSte raz stretne, tak dostane bitku
znovu, pricom nasledne poskodené¢ho vyzval slovami ,,daj sem telefon, lebo uvidis" a stcasne
poskodenému D. hrozil zovretou pastou, aby mu odovzdal mobilny telefon, ktory mal pri sebe, ked
posSkodeny nereagoval okamzite, vyzvu zopakoval slovami ,,daj sem telefon", pricom prstami
poskodenému naznacoval, aby mu podal predmetny mobilny telefon a poSkodeny z obavy, ze obvineny
bude pokracovat’ vo fyzickom utoku na neho, teda pod hrozbou bezprostredného néasilia, odovzdal F.
W. predmetny mobilny telefon zn. SAMSUNG GALAXY S GT-19000, ¢iernej farby, rok vyroby 2010,
IMEIL: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, spolu s koZzenym puzdrom na mobilny telefon a s pamétovou
kartou 4GB, po ktorom skutku nasledne F. W. v ¢ase o 14.09 hod. dna 22. oktébra 2013 odiSiel v
smere na autobusovu stanicu, ¢im svojim konanim spdsobil A. D. Skodu vo vyske najmenej 317,00
Euro podla vyjadrenia poskodeného a zranenie tvare v oblasti l'avého oka s doposial’ nezistenou dobou



lieCenia

Za to okresny sud menovanému ulozil podl'a § 188 ods. 1 Trestného zidkona s pouzitim § 41 ods. 2, §
42 ods. 1 Trestného zékona a s prihliadnutim na § 36 pism. 1) Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 36 (tridsat'Sest’) mesiacov, na vykon ktorého obvineného podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Okresny sud sucasne postupom podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrusil vyrok o treste obsiahnuty v
trestnom rozkaze Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/164/2013, z 29. oktobra 2013,
pravoplatného 28. decembra 2013 ako aj vsSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zru$enim, stratili podklad; napokon okresny sud
obvinenému podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona ulozil ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou.

Krajsky std v Tren¢ine, ako sud odvolaci, rozhodujuici na podklade odvolani podanych tak
prokuratorom ako aj obvinenym, rozhodol rozsudkom, sp. zn. 23To/107/2018, z 9. oktobra 2018 tak,
ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestné¢ho poriadku zrusil rozsudok okresného sudu v
¢asti ¢o do celého vyroku o treste, zatial o podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému ulozil
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, s
pouzitim § 38 ods. 4 a podl'a § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona sthrnny trest odnatia slobody
vo vymere 6 (Sest’) rokov s tym, ze menovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil
na vykon trestu do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Krajsky sud zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste ulozenom obvinenému
obsiahnuty v trestnom rozkaze Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/164/2013, z 29.
oktobra 2013, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad s tym, Ze vyrok o ochrannom lie¢eni uloZzenom
obvinenému rozsudkom sudu prvého stupna zostal nedotknuty. Zostavajucim vyrokom krajsky sud
postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny dovolanic s poukazom na Udajné naplnenie dévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku (rozhodnutie je zalozené na nespravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’).

Obvineny podané dovolanie odovodnil v podstate nasledovne.

,»,Mame za to, Ze krajsky sud pochybil, ked svojim rozhodnutim nespravne pouzil hmotnopravne
ustanovenie podla § 38 ods. 4 Trestného zdkona tym, Ze bral do uvahy d’alSiu pritazujicu okolnost’
podla § 37 pism. h) Trestného zakona, ako aj to, Ze neaplikoval pol'ah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism.
1) Trestného zékona. Krajsky sud tak odignoroval ustanovenie § 37 ods. 7 Trestného zakona, a teda ze
sa ustanovenia odsekov 4 az 6 nepouziji, ak sa sticasne uklada zvySeny thrnny trest alebo suhrnny trest
podla § 41 ods. 2 Trestného zidkona alebo § 42 Trestného zakona, ak by sucasné pouzitie tychto
ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne. Naprieck tomu, Ze okresny sud pouzil toto
ustanovenie, nakol’ko sa dotyka mdjho klienta, ked’Zze bola aplikovana asperacna zasada, krajsky sud
neodoévodnil, preCo a z akého dovodu sa tymto ustanovenim Trestného zadkona neriadil. Taktiez sa
nestotoznujeme s tym, ze krajsky sud aplikoval pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného
zakona", k comu obvineny doslovne citoval pravne vety stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 104/2009, zo 14. juna 2010, pokracujuc, Ze ,, ... krajsky sud
taktieZ neuviedol, z akého dovodu neaplikoval polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného
zakona z predchadzajuceho odsudenia ... tak, ako to urobil okresny sud, ktory vo svojom oddvodneni
uviedol, Ze tito okolnost’ z uvedeného rozhodnutia prevzal, nakol’ko mdj klient sa v tomto konani priznal
a svoj ¢in olutoval. Z judikatary R 1/1965 vyplyva, Ze uplné zistenie vSetkych polahCujucich a
pritazujucich okolnosti ako aj zhodnotenie stupnia ich intenzity vo vzt'ahu k ostatnym okolnostiam, ktoré
sa tykaju ¢inu a osoby pachatela a v sthrne tvoria stupen nebezpenosti ¢inu pre spolocnost’, je



nevyhnutnou podmienkou na uréenie druhu a vymery trestu. Na zéklade vys§ie uvedeného mame za to,
ze krajsky sud nespravne aplikoval a nasledne ur€il pomer polahCujicich a pritazujicich okolnosti.
Mojmu klientovi tak krajsky sud upravil trestnt sadzbu vo vymere 4 roky a 6 mesiacov az 10 rokov 8
mesiacov napriek tomu, Ze pouzitie ustanovenia § 37 ods. 4 bolo pre mdjho klienta neprimerane prisne.
Zaroven na ¢o hlavne poukazujeme, bolo krajskym stidom odignorované ustanovenie § 37 ods. 7
Trestného zakona (pozn.: spravne malo byt § 38 ods. 7)".

,,Ziadam Najvy3si sud Slovenskej republiky ako sad dovolaci, aby po preskimani rozhodnutia
odvolacicho sudu napadnuté rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 386 Trestného poriadku zrusil. V
pripade, ak Najvyssi sud Slovenskej republiky zisti dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, Ziadam, aby v zmysle ustanovenia § 386 Trestného poriadku napadnuté rozhodnutie
zrusil a zaroven podla § 388 Trestného poriadku prikazal Krajskému stdu v Trenéine, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.".

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory v podstate uviedol, Ze ,, ... pokial’ ide o namietky
tykajuce sa nespravneho pouzitia ustanoveni § 38 ods. 4 Trestného zdkona, § 41 ods. 2 Trestného
zakona, ukladania sthrnného trestu ¢i duplicitného pouzitia sprisnovacich ustanoveni, k tomu je
potrebné uviest’, ze uz len samotné pouzitic ustanoveni § 188 ods. 1 a § 38 ods. 4 Trestného zakona
znamend zakonnu trestni sadzbu 4 a 8 mesiacov az 8 rokov. Ustavnym stdom modifikované
ustanovenie § 41 ods. 2 Trestné¢ho zdkona (asperacna zdsada) sa fakticky v tomto pripade ani nepouzilo,
resp. jeho pouzitie nemalo prakticky vyznam pri vyske trestu, ktory bol obzalovanému uloZeny.
Obzalovanému bol totiz ulozeny trest odiatia slobody v ramci jeho zdkonnej vymery, ked'ze pre zlo¢in
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona je mozné ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere 3 roky az
8 rokov, pricom odsudenému bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere len 6 rokov. Krajsky sud v
Tren¢ine preto nemohol nijako porusitt zasadu ,ne bis in idem’, ak u odsudeného identifikoval
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zakona, teda spachanie viacerych trestnych ¢inov a
toto nasledne uplatnil v spojeni s § 38 ods. 4 Trestného zakona pri ukladani sthrnného trestu. K
nepriznaniu polahcujicej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zakona uvadzam, ze odsudeny sa k
zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, pre ktory bol trestne stthany v predmetnom
konani, nepriznal, naopak popieral jeho spachanie aj v priebehu celého hlavného pojednavania. Kedze
sthrnny trest je trestom za zbichajicu sa trestnu ¢innost’, nebolo mozné u odsudeného len mechanicky
aplikovat’ polahcujuce okolnosti z jedného trestného ¢inu aj na dalSie trestné Ciny, pokial’ na to nie st
splnené podmienky".

,, Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky dovolanie
odsudené¢ho F. W. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol, pretoze
je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) in fine Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sade (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiiia obligatorne
obsahové ndlezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku) a dospel k zaveru o zrejmom nenaplneni dévodov dovolania.

Najvyssi sud vo vSeobecnosti poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z
oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy
dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni
sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako
dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s
dovodmi, ktoré zdkonodarca kvalifikuje ako opodstatiiujice podanie odvolania a pre zruSenie rozsudku v
odvolacom konani tak, ako su tieto podrobne zakotvené v Trestnom poriadku, st dovolacie dovody
koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z doévodu, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym



bola vec pravoplatne skonCena. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do pravoplatnosti rozhodnutia
(napadnutého dovolanim), ktora je z&sadnou zéarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
Prévoplatnost’ je vlastnost'ou rozhodnutia, ktora v sebe ponima jeho faktick nezmenitelnost’ (formalna
pravoplatnost’) a zavéznost’ (materidlna pravoplatnost).

Nezmenitelnost’ rozhodnutia znamena, ze v ramci konania, v ktorom bolo vydané, nemozZzno o veci,
ktoré bola jeho predmetom, nad’alej pokraovat, resp. ju ,,nanovo" prejednat’. Preto s moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,Sirokym" uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala pre konanie pred dovolacim sidom d’alSia riadna
opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,dalSie odvolanie". Napokon, nezmenitelnost’
sudneho rozhodnutia nemozno vnimat absolutne, ale naopak relativne, nakol’ko zdkon v uréitych
taxativne vymedzenych pripadoch pripusta jeho zmenu aj prostrednictvom uplatnenia mimoriadnych
opravnych prostriedkov, podanie dovolania nevynimajic. Tym nie je dotknuty zaver, ze dovolaci sud
prave s poukazom na vysSie vyjadrené nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej
iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v niom uvedené. Viazanost dovolacicho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Preto st pre dovolaci sid podstatné vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku (R 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho ddévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitiec zbrane,



§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - suhlas poSkodeného, §30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Dovolacie namietky obvineného mozno v zasade rozdelit’ do nasledovnych okruhov:

a) krajsky sud pochybil, ak pri pouziti tzv. asperacnej zésady (§ 41 ods. 2 Trestného zakona) pri
sucasnom ukladani suhrnného trestu (§ 42 ods. 1 Trestného zakona) u obvineného konstatoval popri
existencii pritazujucej okolnosti podl'a § 37 pism. m) Trestného zakona (pachatel’ bol uz za trestny ¢in
odsudeny; sud moze podla povahy predchadzajuiceho odstidenia na tito okolnost’ neprihliadat’) aj
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zdkona (pachatel’ spachal viac trestnych ¢inov), a
tak za sucasného pouzitia § 38 ods. 4 Trestného zakona (zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu) nespravne ulozil trest a porusil zasadu ne bis in idem,

b) krajsky sud postupoval nespravne, ak v rozpore so zavermi okresného sudu vo vztahu k obvinenému
nekonstatoval existenciu polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zdkona (pachatel’ sa
priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Gprimne ol'utoval) a napokon,

¢) krajsky sud pri rozhodovani o vymere ulozeného trestu ,,odignoroval" (pozn.: cit.) ustanovenie § 38
ods. 7 Trestného zakona.

K tomu najvys§i sud uvadza nasledovné.

Stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky S 1/2011 o nemoznosti sti¢asného pouzitia § 37
pism. h) a § 41 ods. 2 Trestného zakona malo svoje opodstatnenie len do prijatia ndlezu Ustavného sudu
SR, sp. zn. PL. US 106/2011, z 28. novembra 2012, ktorym Ustavn}'l sud SR rozhodol, Ze ustanovenie
§ 41 ods. 2 Trestného zakona slova v texte za bodkociarkou ,,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody" diiom vyhlasenia nélezu v Zbierke zakonov
straca u¢innost’.

Podl'a dovtedy Ginnej pravnej Gpravy pouzitie tzv. asperacnej zasady malo za nasledok zvySenie tak
hornej ako aj dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby. Podl'a suc¢asnej platnej pravnej upravy
§ 41 ods. 2 Trestného zédkona dochéadza len k uprave hornej hranice trestnej sadzby, preto neprichadza k
dvojnasobnej uprave tej istej (dolnej) hranice trestnej sadzby tak, ako mé na mysli predmetné Stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky. Ak potom odvolaci std priznal
pritazujucu okolnost’ v zmysle ustanovenia § 37 pism. h) Trestného zakona a tieZ podl'a § 37 pism. m)
Trestného zadkona, nejednd sa o hmotnopravne pochybenie tak, ako dovodi v podanom dovolani
obvineny a uz vobec nie z dovodu, ze je takto uloZeny trest nespravodlivy v dosledku jeho
neprimeranosti.

Najvyssi sud prijal vykladové stanovisko publikované pod Tpj 47/2020, v ramci ktorého dosSlo k
formulovaniu nasledovne znejucej pravnej vety:

Po nadobudnuti u¢inkov nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL.
US 106/2011, o nesulade § 41 ods. 2 Trestného zékona v texte za bodko&iarkou s &L 1 Ustavy SR, uz
nemoZe nastat’ situacia, ze by sucasné pouzitie § 38 ods. 4, ods. 5 alebo ods. 6 Trestného zakona a § 41
ods. 2 Trestného zakona bolo pre pachatela neprimerane prisne. Inymi slovami, ked’ze po zruseni Casti
tzv. asperac¢nej zasady o zvySovani dolnej hranice trestnej sadzby uz nedochadza k interakcii medzi § 41
ods. 2 Trestného zakona, ktory zvySuje (uz len) hornu hranicu trestnej sadzby s § 38 ods. 4 az 6
Trestného zakona, ktoré z tam uvedenych dévodov zvySuji dolni hranicu trestnej sadzby, je a priori
vyli¢ené, aby stcasné pouzitie tychto ustanoveni mohlo byt pre pachatela neprimerane prisne.
Ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zékona je tak po zverejneni oznaCeného nélezu v Zbierke zakonov
pod ¢. 428/2012 Z. z. od 21. decembra 2012 obsolétne.



Vyklad zvoleny v citovanej pravnej vete nie je v rozpore s doslovnym znenim § 38 ods. 7 Trestného
zakona (ktory v zédsade umoziuje preskimavat’ neprimeranu prisnost’ trestu), ale ide o vyklad, ktory sa
tohto znenia, rovnako ako u¢eln dotknutého ustanovenia pridrziava (ked’ze takyto prieskum podmieiiuje
sucasnym posobenim uéinkov podla § 38 ods. 4 az 6 Trestného zdkona a § 41 ods. 2 Trestného
zakona). Ide tieZ o jediny ustavne akceptovatelny vyklad, ked'ze d’alSia aplikacia § 38 ods. 7 Trestného
zédkona by po néleze Ustavného sudu SR bola v rozpore s ¢l 1 ods. 1 a &l 13 ods. 4 Ustavy SR. V
opacnom pripade by stdy umoznili preskimavat’ a pripadne modifikovat’ prisnost’ ukladaného trestu u
tych recidivistov, ktori sa uz v minulosti dopustili zlo¢inu/obzvlast zdvazného zlo€inu a u ktorych sa s
ohl'adom na ostatnu zbichajicu trestnu ¢innost’ ma postupovat’ aj podla tzv. asperacnej zasady, kym u
tych recidivistov (pripadne pachatelov, u ktorych prevazuje pomer pritazujicich okolnosti podla § 38
ods. 4 Trestného zakona), ktori sa d’alSej trestnej ¢innosti nedopustili, by to nebolo mozné. Pri takomto
vyklade by vlastne d’alSie pachanie trestnej ¢innosti (odovoditujice postup podla § 41 ods. 2 Trestného
zakona) bolo pachatelovi na prospech, ¢o je v zjavnhom rozpore s tistavnopravnou poziadavkou dbat’ na
podstatu a zmysel obmedzenia zakladnych prav a slobod - v danom pripade prava na osobnt slobodu (k
prednosti ustavno-konformného vykladu pred derogaciou prava vid nalez Ustavného sudu SR, sp. zn.
PL. US 15/98, z 11. marca 1999).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (ako ani ziaden z dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku) totiz nie je naplneny tym, ze obvinenému bol uloZeny trest v
nim subjektivne pocitovanej neprimeranej vyske. Pokial' krajsky sud spravne aplikoval prislusné
ustanovenia Trestného zakona upravujuce ukladanie trestu tak, ako je tomu v posudzovanej trestnej veci
obvineného a trest nasledne vymeral v ramci zdkonom upravene;j trestnej sadzby, nemozno tvrdit, ze by
trest bol ulozeny mimo sadzbu stanoveni Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného.

V predmetnej veci, pokial’ ide o ulozeny trest odnatia slobody ide o druh trestu, ktorého uloZenie zakon
za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, jednozna¢ne pripusta a rovnako tak vymera
uloZeného trestu je nepochybne v ramci zakonnej trestnej sadzby.

Preto postupoval krajsky sud spravne, ked obvinenému pri ukladani suhrnného trestu za sucasného
pouzitia tzv. asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona pricital aj pritazujicu okolnost’
podla § 37 pism. h) Trestného zdkona (pachatel’ spachal viac trestnych ¢inov) a pritazujiicu okolnost’
podla § 37 pism. m) Trestného zakona.

Okrem toho krajsky sud postupoval tiez spravne, ked” obvinenému nepriznal polahéujucu okolnost’
podla § 36 pism. 1) Trestného zakona.

Najvyssi sud uvadza, ze otdzka zist'ovania, resp. zhodnotenia (ne) existencie polahcujiucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti je otazkou skutkovou, ktord je vyli€ena z preskimania dovolacim sudom v
pripade, ak tento kona na podklade dovolania podaného obvinenym podla § 371 ods. 1 a nasl. Trestného
poriadku. Opak by platil v pripade, ak by std vo vyroku dovolanim napadnutého rozhodnutia sice
konStatoval danost’ niektorej z tychto okolnosti, avS§ak v rozpore s tymto zaverom by ju nevzal do tivahy
pri ukladani trestu (pri Gprave vymery trestnej sadzby podla § 38 ods. 2 az 4 Trestného zakona). Len v
takom pripade (a za stcasného splnenia podmienky podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku) by
ozna¢ené pochybenie mohlo zakladat’ naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia - vid’ R 18/2015). Takato situacia v
posudzovanom pripade nenastala.

Najvyssi sud poznamendva, ze krajsky sud sice postupoval spravne, ked obvinenému nepriznal
polah¢ujiicu okolnost’” podla § 36 pism. 1) Trestného zadkona, avSak s pravnymi uvahami, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie o nemoznosti priznania dotknutej polahCujucej okolnosti, sa najvyssi sud
nestotoznil.

Najvyssi sud na vysvetlenie uvadza, ze priznanie a olutovanie ¢inu v zmysle § 36 pism. 1) Trestného



zakona v pripade ukladania sthrnného trestu moéze byt uznané ako polah¢ujiuca okolnost’ len vtedy, ak
je kompletné a uplné ako z hladiska zakonného, tak aj I'udského. Zakonné hladisko v sebe zahfiia
priznanie vSetkych spachanych

a stihanych trestnych ¢inov, nielen niektorého z nich a slovné alebo pisomné vyjadrenie Gprimnej I'atosti
nad celou stihanou trestnou c¢innostou. Sud pri ukladani sthrnného trestu uklada trest za vSetky
spachané trestné Ciny, medzi ktorymi existuje ni¢im nepreruSeny vztah viacCinného stubehu. Preto
nemoze polah¢ujicu okolnost podla § 36 pism. 1) Trestného zdkona ,,prevziat™ len z predchédzajuceho
potrestania, ak obvineny popiera spachanie ¢o i len jedného zo zostavajlicich trestnych ¢inov, za ktoré
mu je ukladany suhrnny trest. Odporovalo by to ustanoveniu § 38 ods. 2 Trestného zakona, pretoze z
tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze sid urcuje druh trestu a jeho vymeru za vSetky stihané trestné ¢iny,
nielen za niektory z nich. Uprimna Iutost’ obzalovaného sa musi vztahovat’ na vietky spachané trestné
¢iny, za ktoré mu je ukladany suhrnny trest. V predmetnej veci obvineny nepriznal vinu a ani svoje
konanie neol'utoval.
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Najvyssi sud sumarizuje.

Ak sa obzalovanému uklada trest za viac trestnych ¢inov, mozno na polahcujucu okolnost’ podla § 36
pism. 1) Trestného zékona - priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu a iprimné ol'utovanie trestného ¢inu
- prihliadnut’ len vtedy, ak obvineny priznal a uprimne ol'utoval vSetky trestné Ciny, pre ktoré je stihany a
za ktoré sa mu uklada trest. Obvinenému je totizto ukladany uhrnny, resp. suhrnny trest nielen za
trestny ¢in, ktory priznal a Gprimne olutoval, ale aj za tie trestné Ciny, ktorych spachanie poprel. Z
ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zadkona, ale aj z ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zdkona a § 38 ods.
2 Trestného zédkona zrozumitelne vyplyva, ze sid obzalovanému uklada trest a urCuje jeho druh a
vymeru za vSetky trestné ¢iny a nielen za niektory z nich.

Treba dodat, Ze menovanému bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, zatial’ ¢o
Trestny zdkon v osobitnej Casti ustanovuje v § 188 ods. 1 pre zlo¢in lupeze ,,zakladnt" trestnti sadzbu
vo vymere 3 (tri) az 8 (osem) rokov. Je preto zrejmé, ze obvinenému bol ulozeny trest odiatia slobody
vo vymere, ktort Trestny zakon ustanovuje za dotknuty trestny ¢in.

K dovolacej argumentacii obvineného, ktorou namieta nespravnost postupu krajského sudu
spo¢ivajuceho v ,,odignorovani" ustanovenia § 38 ods. 7 Trestného zédkona najvyS$si sud konStatuje, ze
ani v tejto Casti nemohol akceptovat’ ndmietky obvineného, priCom plati uz vyssie uvedené, ze
ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zakona je po zverejneni oznaceného nalezu v Zbierke zakonov pod ¢.
428/2012 Z.z. od 21. decembra 2012 obsolétne.

Zhrntic vysSie predostreté pravne uvahy a skuto¢nost, Ze na uloZenie suhrnného trestu obvinenému F.
W. boli splnené¢ vsetky zdkonné predpoklady, najvy$si sud uzatvéra, Ze v trestnej veci menovaného
nezistil naplnenie nim oznaceného (a ani Ziadneho iného) dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako

je vyjadrené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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