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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. 1. - 1., Mala Voda 475, Rosina, zastipeného
advokatskou kancelariou MARCEL BIZNAR s.r.o., Bratislava, Bajkalska 31, proti Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti VLCI ZILINA, a.s., Zilina, Sportové 5, zastipenej advokatom JUDr. Dusanom Chlapikom,
Zilina, Sladkovitova 13, o zaplatenie 11.608 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 9C/133/2002, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
17. maja 2022 sp. zn. 14Co/17/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Bratislave zo 17. maja 2022 sp. zn. 14Co/17/2018 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci std*) napadnutym rozsudkom podla § 388 zikona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) zmenil rozsudok Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie resp. ,,prvoin§tan¢ny sud®) z 24. septembra 2015 ¢. k. 9 C
133/2002-315 tak, ze zalobu zamietol (vyrok 1.); zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. (vyrok I1.); vo vyroku, ktorym ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' na Gcet
Okresného sudu Bratislava I nahradu trov Statu vo vySke 59,93 eura, zmenil rozsudok stdu prvej
inStancie tak, ze zalobca je povinny zaplatit’ na uc¢et Okresného sudu Bratislava I ndhradu trov $tatu vo
vyske 59,93 eura (vyrok III.)

1.1. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze std prvej in§tancie rozsudkom (v poradi tretim)
z 24. septembra 2015 €. k. 9 C 133/2002-315 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 11.608
eur so 17,6 % urokom z omeSkania rocne od 03. oktébra 1998 do zaplatenia a trovy konania 580,39
eur, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej dalej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi
nahradu trov pravneho zastlpenia 4 306,34 eura a nahradu trov $tatu vo vyske 59,93 eura.

1.2. Sud prvej inStancie (po doplneni dokazovania) vykonanym dokazovanim zistil, Ze zZalobca na zaklade
Ustnej objednavky Statutarneho zastupcu Hokejoveho Klubu - SKP Zilina vykonal stavebné prace na
oprave Hokejového Stadiona v Ziline v roku 1998. Zalobca vyfakturoval prace fakturou ¢. 52/98 zo dia



14. septembra 1998, ¢. 53/98 zo dia 18. septembra 1998 v sume 239 471 Sk a 110 241 Sk, ktoré
Hokejovy klub - SKP Zilina neuhradil. Na zaklade zmluvy o zdruZeni uzavretej dita 01. novembra 1999 v
zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika medzi Hokejovym klubom SKP VU 2344 Zilina PMHK
Zilina s. r. 0. a MsHK Zilina a. s. a zmluvy o prechode prav a povinnosti uzavretej podla § 524 a nasl. a
531 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika presli vSetky prava a zavizky, hmotné i nehmotné majetkové i
nemajetkové prava vyplyvajice z &innosti zdruZenia a hokejového oddielu na MsHK Zilina a. s..
Hokejovy klub SKP VU 2344 Sportova 5, Zilina zanikol diia 10. januara 2005. Zo zmluvy o prevode
spravy majetku Mesta Zilina o &. 92/Pravne/95 z 18. jila .1995 uzavretej medzi Mestom Zilina a
Hokejovym klubom - SKP - Vojensky Gtvar 2344 Zilina, Sportové ul. &. 5, Zilina sad zistil, Ze vlastnik
Zimného $tadiona - Mesto Zilina previedol na Hokejovy klub - SKP - Vojensky ttvar 2344 Zilina spravu
objektu Zimného $tadiona ¢. s. 573 spolu s parc. ¢. XXXX o vymere 5 810 m2 v zostatkovej hodnote
25 985 786 Sk ku ditu 01. m4jal995 s tym, ze Hokejovy klub - SKP - Vojensky tutvar 2344 Zilina
zabezpecuje a hradi vSetky bezné opravy a udrzbu (bod 6 zmluvy).

1.3. Z listinnych dokazov predlozenych Zalobcom (stupisu vykonanych prac a dodavok) mal
prvoinstan¢ny sud preukazané, ze Zalobcom vykonané prace na Zimnom $tadione je treba povazovat’ za
bezné opravy. Taktiez bolo v konani preuk4dzané Protokolom o odovzdani u¢tovnej uzavierky zo dna 30.
novembra 1999 vratane priloh, Ze doslo k prechodu Zalovanej pohladdvky na Zalovanu na zéklade
zmluvy o zdruZeni. Zalovana predlozila stidu odstipenie od zmluvy zo dia 16. oktobra 2002, ktorym
odstipila od zmluvy o prevode prav a povinnosti uzavretej na dobu neuréitu podla § 356 ods.1
Obchodného zakonnika a odstupenie od zmluvy zo dna 16. oktobra 2002, ktorym odstapila od Zmluvy o
zdruzeni zo dna 01. novembra 1999 uzavretej na dobu neurciti podla § 356 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ktoré sud prvej in§tancie vyhodnotil ako neplatné, nakolko neboli podpisané predsedom a
¢lenom predstavenstva zalovanej. Sud prvej inStancie preto po doplneni dokazovania ulozil Zalovanej
povinnost’ na zaplatenic 11 608,32 eura (349 712 Sk) istiny ako ceny za diclo. O prislusenstve
pohladavky sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. O trovach konania
podla § 142 ods. 1 OSP (u€¢inného do 30. jina 2016) podla zasady uspechu vo veci a preto priznal
uspesnému zalobcovi nédhradu trov konania proti zalovanej, ktora vo veci tispech nemala. O trovach
Statu rozhodol podla § 148 ods. 1 OSP, ked’ na ich ndhradu vo vyske 59,93 eura (Statom vyplatené
svedo¢né) zaviazal netispeSnu Zalovand.

2. Odvolaci sid v oddévodneni rozsudku uviedol, ze preskimal vec suc pritom viazany rozsahom a
dovodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), tlito prejednal bez nariadenia pojednavania, nakolko pre
nariadenie pojednavania podl'a ustanovenia § 385 ods. 1 CSP neboli splnené zdkonné podmienky (nebolo
potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je
dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit' (§ 388 CSP).

2.1. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Zze zalobcom vykonané prace
(elektroinstala¢né, maliarske, murarske a in¢) na zimnom $tadione (ktorych uhrada je predmetom tohto
sporu) v hodnote az cca 350 000 Sk, je mozné v danom pripade povazovat' za bezné opravy v zmysle
¢l. 6 Zmluvy o prevode spravy majetku Mesta Zilina ¢. 92/Pravne/95 z 18. jula 1995. Odvolaci stid mal
za to, ze zalobcom fakturované prace neboli beznou opravou, ale i$lo o prace rozsiahlejSicho stavebného
charakteru a preto v zmysle ¢1. 4 Zmluvy o prevode spravy majetku Mesta Zilina &. 92/Pravne/95 zo dia
18. jala 1995, ich vykonanie mohol objednat’ len vlastnik zimného $tadiona (mesto Zilina), ktory by ich
bol v takomto pripade 1 povinny Zalobcovi uhradit’. Na druhej strane samotna skuto¢nost’, Ze vykonanie
tychto prac si objednal Hokejovy Klub - SKP Zilina (ako najomca) sice nesposobilo neplatnost’ ustne
uzavretej zmluvy o dielo, av§ak na ich uhradu bol potom povinny samotny ndjomca. V danom pripade
tak pohladavka zalobcu nepredstavovala narok na vydanie bezdovodného obohatenia z neplatnej zmluvy
o dielo (v pripade ktorého by bolo v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom samotné mesto
Zilina), ale i§lo o zavizkovy narok na zaplatenie ceny diela, kde pasivna vecna legitimacia svedéila
samotnému najomcovi.

2.2. Odvolaci std dalej skimal, ¢i (aj v dosledku zaniku subjektu Hokejovy Klub - SKP Zilina)
predmetny zavdzok preSiel, resp. bol prevedeny na zalovani, k ¢omu dospel sud prvej inStancie,



vychadzajuc zo zmluvy o zdruZzeni uzavretej dna 01. novembra 1999 v zmysle § 269 ods. 2
Obchodného zdkonnika a zmluvy o prechode prév a povinnosti uzavretej podla § 524 a nasl. a 531 ods.
1 Obcianskeho zédkonnika a konStatujuc, ze presli vSetky prava a zavizky, hmotné i nehmotné majetkové
i nemajetkové prava vyplyvajice z ¢innosti zdruzenia a hokejového oddielu na Zalovanti (MsHK Zilina a.
s.). Odvolaci sud dal do pozornosti, Ze sud prvej inStancie pri tomto svojom zavere stic¢asne opomenul
zohladnit’ to, ze na Zalovani prechadzali iba také zavizky (aj to az diom zaniku zdruzenia), ktoré
vyplyvali z ¢innosti samotného zdruzenia (t. j. tie ktoré vznikli po 01. novembri 1999) a preto na iiu
nemohli prejst’ zavazky jednotlivych ¢lenov zdruzenia vzniknuté z ich predchadzajucej ¢innosti.

2.3. Pokial’ i§lo o pripadny prevod Zalovaného zavizku z Hokejového Klubu - SKP Zilina priamo na
zalovanu, odvolaci sud uzavrel, Ze v danej veci sud prvej inStancie pri kon§tatovani, Ze na zalovant bol
prevedeny dlh zo zmluvy o dielo, nespravne aplikoval ustanovenia § 524 a § 531 Obcianskeho
zékonnika, ked’Ze tieto na dany pripad nedopadali. Ked’ze na Zalovanti zavizky Hokejového Klubu - SKP
Zilina zo zmluvy o dielo platne nepreili, ani neboli platne prevedené zavizky, bolo nadbytoéné zaoberat’
sa tym, ¢i nasledne Zalovana platne alebo neplatne odstupila od uvedenych zmliv (kedZze odstupit’
mozno iba od pravneho tkonu, ktory je platny).

2.4. Odvolaci stid k povahe Zalovaného zavazkového vzt'ahu na rozdiel od sudu prvej inStancie mal za
to, Zze uvedeny zaviazok ma povahu obcianskopravnu, nakol’ko zmluva o dielo nebola vykonana v
pisomnej forme, jej subjektmi boli na jednej strane Zalobca - Zivnostnik podnikatel’ a na druhej strane
Hokejovy Klub - SKP Zilina, ako subjekt ob&ianskeho prava (ob&ianske zdruZenie). Na to, aby bol tento
vzt'ah posudzovany ako obchodnopravny sa vyzadovalo splnenie podmienok upravenych v § 261 a naslL
Obchodného zdkonnika u¢inného ku ditu vzniku toho zavizku (1998). Z vyssie uvedenych dévodov
odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil tak, ze Zalobu zamietol. O nahrade trov
konania (prvoin§tanéného, pévodnych odvolacich konani a tohto odvolacieho konania) rozhodol podl'a §
396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) podal dovolanie do prvého
zmenujiceho vyroku, ktorym odvolaci sud zalobu zamietol. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.

3.1. V suvislosti s vytykanou vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP Zalobca namietal, ze
odvolaci sud porusil jeho prdvo na spravodlivy sudny proces tym, Ze mu nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava. PoruSenie prava na spravodlivy
proces videl v hrubom poruSeni ustanoveni § 382, § 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP. Pre zalobcu i§lo o
prekvapivé sudne rozhodnutie, nakol’ko odvolaci sid ho nevyzval na vyjadrenie sa k pouzitiu ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o zmluve o zdruzeni, k odliSnej interpretdcii § 524 a 531 Obcianskeho
zékonnika, resp. k ich pouzitiu na prejedndvany pripad, a k charakteru zavizku. Zalobca tak nemal
moznost’ vyjadrit’ sa a pravne argumentovat’ voc¢i tymto pravnym zaverom, ktoré sa vzhl'adom na trikrat
zopakovany pravny nazor sidu prvej intancie nejavili ako vyznamné. Zalobca taktieZ namietal, Ze z
bodov 11 az 14 od6vodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolaci sud zopakoval dokazovanie v
zmysle § 384 ods. 1 CSP, a to aj napriek tomu, Ze v bode 8 konstatuje, ze nebolo potrebné doplit’ alebo
zopakovat’ dokazovanie, v désledku ¢oho neboli splnené zdkonné podmienky pre nariadenie pojednavania
podla § 385 ods.. 1 CSP. Nasledne z bodu 16 vyplyva, ze dévodom pre zamietnutie zaloby boli prave
zavery zopakovaného dokazovania. Dovolatel’ mal za to, Ze ide nielen o prekvapivé sudne rozhodnutie
vydané na zéklade rozdielnych skutkovych zisteni bez nariadenia pojednavania, ale odvolaci sud ani len
neuviedol, z ktorych konkrétnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o zmluve o zdruzeni vychadzal,
preto povazoval napadnuty rozsudok nepreskumatelny.

3.2. V ramci dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca namietal, ze odvolaci sud v bode 12
odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol, ze zdruzenie nema pravnu subjektivitu, tak nemozno na
neho previest’ ani zavizky jeho jednotlivych ¢lenov z ich predchddzajucej ¢innosti. Dovolatel’ mal za to,
ze od vyrieSenia pravnej otazky ,,Ci je mozné, aby sa zavdzok Clena zdruzenia, ktory nepochadza z
¢innosti zdruZenia, stal na zaklade zmluvy o zdruzeni solidarnym zavéizkom vsetkych ¢lenov zdruzenia“



zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, priCom ide o pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

3.3. Dovolatel' v zmysle § 444 ods. 2 CSP navrhol, aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost’ napadnutého
rozsudku odvolacicho sidu z dévodov hodnych osobitného zretela az do rozhodnutia o podanom
dovolani a zaroven navrhol, aby dovolaci std vyrok I. rozsudku odvolacicho sidu zmenil tak, ze
rozsudok Okresného stdu Bratislava 1 z 24. septembra ¢. k. 9C 133/2002-315 potvrdi, alternativne
vyrok I. rozsudku odvolacieho stidu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (pripadne
sudu prvej in§tancie) a prizna zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla, aby dovolaci sid postupom podla § 447 pism.
f) CSP dovolanie odmietol a priznal jej ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k z&veru, ze rozhodnutie
odvolacieho studu je potrebné zrusit’.

5. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

6. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

9. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.



Integralnou stucéastou tohto prava je pravne relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

10. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid' 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté¢ do jeho prava na spravodlivy
proces.

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

13. Pojem ,,procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoziujuci strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej tcasti na konani (R 129/1999, rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticklli meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nic v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného néroku.

14. Vo vzt'ahu k namietanej vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal poruSenie
jej procesnych prav spocivajicich v tom, Ze odvolaci sid sa neriadil ustanovenim § 382 CSP, vydal
»prekvapivé rozhodnutie™ a svoje konanie zat'azil procesnou vadou, ktora ma za nasledok porusenie
prava zalobcu na spravodlivy proces, zalobcovi svojim postupom uprel pravo vyjadrit' sa, prévne
argumentovat, pripadne nemal moznost’ vyjadrit' sa a pravne argumentovat’ vo¢i pravnym zaverom,
ktoré sa vzhl'adom na trikrat zopakovany pravny nazor sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné.

15. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, Zze ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzné¢ho pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

15.1. Wssie citované ustanovenic ma predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
$tatu, osobitne principu pravnej istoty.



15.2. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sid zalozi svoje rozhodnutie
vo veci na inych pradvnych zéveroch ako sud prvej inStancie, za suc¢asného naplnenia tej okolnosti, ze
proti tymto inym (odlisnym) prdvnym zaverom odvolaciecho sidu, nema strana konania moznost’
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich
pravnych zaverov sudu prvej in§tancie, nejavili ako vyznamné.

15.3. Pod ,prekvapivym rozhodnutim* sa v rozhodovacej ¢innosti Najvy$Siecho stidu Slovenskej
republiky rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujiicu
povazoval skutocnost, ktoru nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom
posudzovania sidom prvej in§tancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stidu ,,ne¢akane® zalozené
na inych pravnych zaveroch neZ rozhodnutie stidu prvej inStancie (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 102/2008),
resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie ,neCakane* zalozené
nepredvidatelne na inych ,novych®“ dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sid prvej
inStancie, pricom strana sporu v danej procesnej situdcii nemala moznost namietat’ ne/spravnost’
,Nového pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (porovnaj 5 Cdo 46/2011).

15.4. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikature definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie, o
ktoré ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych zdsadne
odlisnych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, pricom zaroven odvolaci sud ucastnikovi konania
neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym (odlisnym) pravnym zaverom, teda ucastnik konania nema moznost’
pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov stdu prvej instancie nejavili ako vyznamné (I1. US 407/2016, 1. US 736/2016).

16. Princip tzv. ,,predbezného pravneho posudenia veci vychadzajuci z § 382 CSP (tiez por. § 171 ods.
1 CSP) teda suvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skutoénosti, aby strany sporu dostali
prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajlice sa pravneho posudenia veci. Tym by sa mohol
predbezny pravny nazor vieobecného sudu potvrdit alebo vyvratit’ (I11. US 446/2010, 4 Cdo 22/2017).

17. Zo spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vo svojom (poradi tretom) rozhodnuti z 24. septembra
2015 ¢. k. 9 C 133/2002-315 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 11.608 eur so 17,6 % trokom z omeskania rocne od 03. oktobra 1998 do zaplatenia a
trovy konania 580,39 eura, nakol’ko mal preukézané, ze vSetky prava a povinnosti Hokejového klubu -
SKP VU 2344 Sportova 5, Zilina vratane povinnosti zaplatit® Zalobcovi cenu dicla, presli na zaklade
zmluvy o zdruzeni uzavretej dita 01. novembra 1999 v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika
medzi Hokejovym klubom SKP VU 2344 Zilina PMHK Zilina s. r. 0. a MsHK Zilina a. s. a zmluvy o
prechode prav a povinnosti uzavretej podla § 524 a nasl. a 531 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na
zalovani (MsHK Zilina a. s.). Odvolaci stid pri svojom rozhodovani (Zalobu zamietol) pouzil ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o zmluve o zdruzeni, rozdielhym spoésobom interpretoval § 524 a § 531
Obcianskeho zdkonnika a na rozdiel od sudu prvej inStancie posudil zdvizok zo zmluvy o dielo ako
zavdzok obc¢ianskopravneho charakteru.

17.1. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci stid neoboznamil strany so svojim odli§nym pravnym
nazorom pri posudzovani naroku Zalobcu a nedal im prileZitost’ sa k tomuto nazoru vyjadrit’. Zalobca tak
nevedel, Ze odvolaci sud bude na vec nazerat’ inak a nemohol tomu prispdsobit’ svoje pravne a skutkové
namietky.

18. Z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie
»hecakane a nepredvidatelne na inych (,,novych®) dévodoch nez sud prvej inStancie, pricom zalobca v
danej procesnej situacii nemal moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujaté¢ho az v
odvolacom konani. Zo spisu totiz nevyplyva, Ze by odvolaci stid postupoval podl'a § 382 CSP, ze by si
splnil svoju povinnost’ vyplyvajiucu z tohto ustanovenia, ¢im porusil pravo strany na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f) CSP).

19. Vyzva odvolaciecho sudu podla § 382 CSP je potrebna vzdy, ked’ odvolaci sud dospeje k zaveru, ze



narok treba posudit’ podl'a celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej in$tancie, alebo
sice podla toho ist¢ho pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného
ustanovenia za suc¢asné¢ho splnenia podmienky, ze toto iné zadkonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce.

20. Najvyssi sad uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk Najvys$siecho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konStatoval, Ze pokial’ odvolaci sud nevyzval ucastnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*; odo diia ti¢innosti CSP
§ 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla nazoru odvolacicho sudu pre rozhodnutie veci
rozhodujiace, odnal uc¢astnikovi konania moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ OSP.

21. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolacieho sudu, ktoré znemoznilo Zalobcovi uskutoCiiovat jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Rozhodovacia prax najvy$Sieho stdu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k
procesnej vade zméto¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 OSP (teraz § 420 pism. f) CSP), dovolanim
napadnuté rozhodnutie treba zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zru§oval napadnuté rozhodnutia bez
toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (por. napr. rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7
Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015).

22. Dovolaci sud z vyssie uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je nielen procesne
pripustné, ale aj opodstatnené. So zretelom na to dovolanim rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolaciecho stdu a vec
mu vratil na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

24. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

