Najvyssi sud 3 Cdo 294/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L., byvajiceho v S.,
proti odporcovi 8., so sidlom v N., o nihradu $kody, vedenej na Okresnom stide Nové
Zamky pod sp. zn. 10 C 263/2008, na dovolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre z 22. janudra 2009 sp. zn. 8 Co 6/2009, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny stid Nové Zamky uznesenim z 8. decembra 2008 ¢.k. 10 C 263/2008-10
vyzval navrhovatela podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p., aby doplnil svoje netiplné podanie
z 1. oktobra 2008, ktoré by podla obsahu mohlo byt ndvrhom na zacatie konania; vo vyzve
uviedol, ako treba vykonat doplnenie navrhu. Uvedené rozhodnutie napadol navrhovatel
odvolanim. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 22. januara 2009 sp. zn. 8 Co 6/2009 odmietol
odvolanie navrhovatela (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) s tym, zZe smeruje proti uzneseniu, proti

ktorému nie je odvolanie procesne pripustné (§ 202 ods. 3 pism. I/ O.s.p.).

Odmietajuce uznesenie odvolacieho sudu napadol navrhovatel’ dovolanim.

Dovolatel’ poziadal, aby mu bol ustanoveny zéstupca pre dovolacie konanie z radov
advokatov a aby bol oslobodeny od stidnych poplatkov. Okresny siid Nové Zamky uznesenim
zo 6. augusta 2009 ¢.k. 10 C 263/2008-44 rozhodol, Ze mu tohto zastupcu neustanovuje a ze
ho neoslobodzuje od sudnych poplatkov. Nasledne uznesenim zo 17. septembra 2009 ¢.k.
10 C 263/2008-45 navrhovatel’a (medziinym) vyzval, aby v lehote 10 dni odstranil nedostatok
spo€ivajiici v tom, Ze nie je riadne zastupeny advokatom, hoci — ako dovolatel’ bez

pravnického vzdelania — nim musi byt zastupeny (§ 241 ods. 1 O.s.p.).
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V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kond. Uvedené
ustanovenie upravuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok brani
prejednaniu dovolania. Navrhovatel v dovolacom konani nepreukdzal, ze ma pravnické
vzdelanie (a ze preto nemusi byt zastiupeny advokatom) a nereSpektoval vyzvu sidu na
odstranenie nedostatku tejto osobitnej podmienky dovolacieho konania — v urcenej lehote
nepreukdzal, ze je v dovolacom konani zastupeny advokatom, a to napriek pouceniu, ze
pokial’ sidnej vyzve nevyhovie, nebude mozné pristipit’ k vecnému posudeniu jeho navrhu na
zaCatie konania. V dosledku toho zostal nedostatok uvedenej osobitnej podmienky

dovolacieho konania neodstraneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na to konanie o dovolani zastavil
(§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2 O.s.p.). So zretel'om na dovod
zastavenia dovolacieho konania sa nezaoberal otazkou procesnej pripustnosti ani dovodnosti

dovolania.

Dovolatel' z procesného hladiska zavinil, ze sa dovolacie konanie muselo zastavit
a vznikla mu povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal Gi¢astnikovi na opacnej procesnej
strane nahradu trov dovolacieho konania, lebo nebol podany navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. novembra 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



